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Im Rahmen des Bestrebens der Bundesregierung, bis 2045 klimaneutral im Verkehrssektor
zu werden, wurde u.a. vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) eine Be-
gleitforschung zum Thema Nachhaltige Mobilitat durchgefuhrt. Das Projekt wurde vom nexus
Institut Berlin flir Kooperationsmanagement und interdisziplinare Forschung begleitet und
umfasste verschiedene Ansatze, darunter einen Blrgerrat mit dem Titel ,Biirgerrat Gemein-
same Verkehrswende in Stadt und Land*. Dieser bestand aus 46 im Zufallsverfahren ausge-
wahlten Burgerinnen und Burgern aus ganz Deutschland, die in einem Zeitraum von drei
Wochen im Januar und Februar 2024 Lésungsempfehlungen diskutierten und erarbeiteten.
In Folge des Blirgerrates ist ein Blrgergutachten entstanden, in dem die Ergebnisse zusam-
mengefasst sind. Im folgenden finden Sie eine kurze Zusammenfassung:

Der Birgerrat beschaftigte sich mit den Themen

(1) Chancen und Herausforderungen der Mobilitdt der Zukuntft,

(2) die Mobilitatswende im landlichen Raum: flachendeckender Fahrdienst auf Bestellung,
(3) die Verkehrswende im stadtischen Raum: Stadt fir alle und

(4) die Formen der Beteiligung bei der Umsetzung von VerkehrswendemalRnahmen.

Zu den Themenblécken gab es verschiedene Impulse aus Praxis, Verwaltung und Zivilge-
sellschaft. In der Sitzung zum Thema Verkehrswende im landlichen Raum wurde u.a. in Ab-
stimmungen mit Gber 90% Zustimmung die Empfehlung zu einem flachendeckenden, preis-
lich attraktiven und einheitlich bezahlbaren On-Demand System, das parallel mit einer Star-
kung der Radinfrastruktur entstehen soll, beschlossen. Des Weiteren soll das System nutzer-
freundlich, bedarfsgerecht und inklusiv sein. Die Empfehlung, dass das System Uber eine
Autobahnmaut oder einer Mobilitatsabgabe finanziert werden soll, erhielt etwas weniger Zu-
stimmung (~61% und ~71%).



Zum Thema Verkehrswende im stadtischen Raum wurde mit Zustimmung von Uber 90% ei-
ne Empfehlung zur Schaffung von Grunflachen, Entsiegelung und dem Ausbau des o6ffentli-
chen Nahverkehrs auf Kosten von momentan dem Auto gewidmeten Flachen ausgespro-
chen.

Fur die Formen der Beteiligung bei der Umsetzung von VerkehrswendemalRnahmen wurde
mit Uber 90% eine Empfehlung zur umfassenden Information von Birgerinnen und Burgern,
Plattformen zur aktiven Mitgestaltung von Birgerinnen und Blrgern und einem mdglichst
niedrigschwelligen Zugang zur Partizipation ausgesprochen.

Als die fur den Blrgerrat als am wichtigsten empfundenen Themen fiir eine zukunftsfahige
Mobilitat sind hierbei Verlasslichkeit, Bezahlbarkeit und Flexibilitdt genannt worden, gefolgt
von dem Ausbau der (Rad-)Infrastruktur und nachhaltiger Technik fur Autos. Die grofdten
Herausforderungen im landlichen Raum sind hier laut dem Birgerrat eine Infrastruktur mit
kurzen Wegen, die Finanzierung und die Zusammenarbeit der Verkehrsbinde. Im stadti-
schen Raum beziehen sich die Herausforderungen laut dem Rat auf das Umdenken in der
Gesellschaft, dem Umbau von Infrastruktur und dem sicheren und attraktiven Umstieg vom
Auto auf andere Verkehrstrager.

Die fur den Birger als am wichtigsten empfundenen Aspekte einer lebenswerten Innenstadt
sind eine attraktive, naturnahe, grine Innenstadt mit einem belebten Nutzungsmix, bei dem
der Mensch und sein Wohlfiihlen im Vordergrund stehen und das Auto weitestgehend ver-
drangt wird. Hierfur wurden als Malinahmen die Vergré3erung von Ful3- und Radwegen, ein
bedarfsangepasster Ausbau des OPNVs durch innovative und flexible Fortbewegungsmittel
und ein zentrales Parkplatzmanagement genannt. Auch sollen einzelne Strallen fur Autos
gesperrt und begriint und fir eine einfach erreichbare Nahversorgung und Infrastruktur ge-
sorgt werden.

Zu den von Burgerrat als am wichtigsten empfundenen Formen der Beteiligung zahlen eine
transparente, friihzeitige Information, die wissenschaftlich gestitzt ist, ein offenes und breit
gefachertes ldeenmanagement, die verbindliche Umsetzung des Moéglichen und die tatsach-
liche Realisierung, in der der Grad der Verbindlichkeit und die Rahmbedingungen im Vorfeld
kommuniziert werden. Auch eine aktivierende Ansprache in verschiedenen Sprachen und
bindende Blrgerentscheide auf kommunaler Ebene werden genannt.

Diese Erkenntnisse haben u.a. auch den Prozess der MalRnahmensteckbriefe im Rahmen
des Nachhaltigen Urbanen Mobilitatsplans (NUMP) unterstitzt.

Die entsprechende Broschire ist in der Anlage sowie unter folgendem Link zu finden: Buer-
gergutachten-Verkehrswende.pdf (zukunft-nachhaltige-mobilitaet.de)

Folgenabschatzung:

A) Auswirkungen auf die Ziele der nachhaltigen Entwicklung Liineburgs

Auswirkung

Ziel positiv (+) Erlduterung der Auswirkungen
und/oder

negativ (-)

Umwelt- und Klimaschutz
(SDG 6, 13, 14 und 15)

Nachhaltige Stadte und

2 Gemeinden (SDG 11)

3 Bezahlbare und saubere
Energie (SDG 7)

4 Nachhaltige/r Konsum und
Produktion (SDG 12)

5 Gesundheit und Wohlerge-
hen (SDG 3)



https://www.zukunft-nachhaltige-mobilitaet.de/wp-content/uploads/2024/05/Buergergutachten-Verkehrswende.pdf
https://www.zukunft-nachhaltige-mobilitaet.de/wp-content/uploads/2024/05/Buergergutachten-Verkehrswende.pdf

6 Hochwertige Bildung
(SDG 4)

7 Weniger Ungleichheiten
(SDG 5 und 10)

8 Wirtschaftswachstum
(SDG 8)

9 Industrie, Innovation und
Infrastruktur (SDG 9)

Die Ziele der nachhaltigen Entwicklung Lineburgs leiten sich eng aus den 17 Nachhaltigkeitszielen (Sustainable Development
Goals, SDG) der Vereinten Nationen ab. Um eine Irrefiihrung zu vermeiden, wird durch die Nennung der UN-Nummerierung in
Klammern auf die jeweiligen Original-SDG hingewiesen.

B) Klimaauswirkungen
a) CO,-Emissionen (Mehrfachnennungen sind moglich)

o Neutral (0): durch die zu beschlieRende MalRnahme entstehen keine CO,-Emissionen

o Positiv (+): CO.-Einsparung (sofern zu ermitteln): t/Jahr
und/oder
o Negativ (-): CO,-Emissionen (sofern zu ermitteln): t/Jahr

b) Vorausgegangene Beschlussvorlagen
o Die Klimaauswirkungen des zugrundeliegenden Vorhabens wurden bereits in der Be-

schlussvorlage VO/ gepruft.

¢) Richtlinie der Hansestadt Lineburg zur nachhaltigen Beschaffung (Beschaffungsrichtlinie)

o Die Vorgaben wurden eingehalten.

o Die Vorgaben wurden berticksichtigt, sind aber nur bedingt anwendbar.
oder

o Die Beschaffungsrichtlinie ist fir das Vorhaben irrelevant.

Finanzielle Auswirkungen:

Kosten (in €)
a) fur die Erarbeitung der Vorlage: 38 Euro
aa) Vorbereitende Kosten, z.B. Ausschreibungen, Ortstermine, etc.
b) fir die Umsetzung der Malinahmen:
c) an Folgekosten:
d) Haushaltsrechtlich gesichert:

Ja

Nein

Teilhaushalt / Kostenstelle:
Produkt / Kostentrager:
Haushaltsjahr:




e) mdgliche Einnahmen:

Anlagen:

Beteiligte Bereiche / Fachbereiche:




GEFORDERT VOM

Burgerrat
Gemeinsame
Verkehrswende
in Stadt und Land

Burgergutachten

Die Empfehlungen
des Burgerrats




Impressum

Herausgeber

nexus Institut fur Kooperationsmanagement
und interdisziplindre Forschung
WilldenowstraBe 38, 12203 Berlin
www.nexusinstitut.de

Redaktion durch das Durchfiihrungsteam des nexus Instituts
Sabine Schroder

Carlo Thomsen

Eike Biermann

Yuri Ferenczy

Nele Buchholz

Design und Gestaltung

Meike Bunten, okkool

Wilmersdorfer StraBe 122-123, 10627 Berlin
www.okkool.berlin

Lektorat

Ulf Heidel

Druck:

Printjob24.de GmbH Druckprodukt mit finanziellem
RulckertstraBe 4 Kllmabeltrag
10627 Ber”n ClimatePartner.com/12597-2405-1001

Gefordert durch das Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung

WeiterfUhrende Information finden Sie

auf der Projektwebseite zur Begleitforschung
Nachhaltige Mobilitat unter:
www.zukunft-nachhaltige-mobilitaet.de/buergerrat/

Berlin, Mai 2024



http://www.nexusinstitut.de
https://printjob24.de/
https://www.zukunft-nachhaltige-mobilitaet.de/buergerrat/

Vorwort

Die deutsche Bundesregierung hat sich vor dem Hintergrund des Pariser Klimaabkommens bereits im
Jahr 2015 konkrete Ziele zur Senkung der Treibhausgasemissionen gesetzt. Diese wurden nach einem
Verfassungsgerichtsurteil aus dem Jahr 2021 noch einmal verscharft und im April 2024 ein neues
Klimaschutzgesetz verbschiedet.

Bis zum Jahr 2030 soll Deutschland seine Treibhausgasemissionen um mindestens 65% gegenuber dem
Jahr 1990 senken, bis zum Jahr 2040 um 88%, und bis 2045 soll Deutschland klimaneutral werden. Um
diese ambitionierten Ziele zu erreichen, braucht es Anstrengungen in allen Sektoren. Im Verkehrssektor ist
dies eine besondere Herausforderung, denn dieser verursacht fast ein Viertel des TreibhausgasaustoBes
in Deutschland. Gleichzeitig konnten die Emissionen im Verkehrssektor in den letzten Jahrzehnten kaum
verringert werden. Die Einsparungen durch emissionsmindernde MaBnahmen wurden durch gegenlaufige
Entwicklungen teilweise wieder zunichte gemacht, z. B. durch eine wachsende Anzahl an Autos sowie dem
Trend zu gréBeren Autos mit héherem Kraftstoffverbrauch..

Verkehr ist das Ergebnis vieler individueller Entscheidungen der Burgerinnen und Burger. MaBnahmen im
Verkehrssektor beeinflussen daher in besonderem MaBe unser aller Leben, denn fast jeder Mensch ist in
irgendeiner Form fast jeden Tag unterwegs. Unsere Mobilitdt besteht aus langjahrig praktizierten Routinen
und Gewohnheiten - deshalb ist es auch so schwer, diese zu andern. Daher bedarf es hier besonderer
Anstrengungen, und wir brauchen in besonderem MaBe einen breiten gesellschaftlichen Diskurs, um zu
gesamtgesellschaftlich getragenen Losungen zu kommen.

Der Burgerrat Gemeinsame Verkehrswende in Stadt und Land ist ein Teil dieses Diskurses. Er wurde im
Rahmen der vom Bundesministerium flr Bildung und Forschung (BMBF) geforderten Begleitforschung
Nachhaltige Mobilitat vom nexus Institut durchgefthrt.

Im Rahmen der Begleitforschung Nachhaltige Mobilitdt begleiten und unterstitzen das nexus
Institut gemeinsam mit dem Wissenschaftszentrum Berlin fUr Sozialforschung (WZB) insgesamt 26
kommunale Projekte und Forschungsverblinde bei der Entwicklung und Erprobung verschiedener
VerkehrswendemaBnahmen. Die Themen und Fragestellungen des BUrgerrats adressieren daher nicht
die Verkehrswende insgesamt mit allen dazugehdrigen Aspekten, sondern vor allem Themen, die fur die
kommunale Ebene, und zwar im landlichen sowie im stadtischen Raum, relevant sind. Ziel des BUrgerrats
war es zum einen, dieses Formatim Rahmen eines Forschungsprojekts zu erproben. Zum anderen sollen die
Empfehlungen des Burgerrats den direkt in den Kommunen tatigen Akteurinnen und Akteuren verwendbare
Erkentnisse liefern, die innerhalb der Projekte weiter diskutiert werden kénnen.

Im Burgerrat Gemeinsame Verkehrswende in Stadt und Land haben knapp 50 im Zufallsverfahren
ausgewahlte Burgerinnen und Burger aus ganz Deutschland Uber einen Zeitraum von drei Wochen abends
und am Wochenende intensiv miteinander diskutiert, Meinungen und Perspektiven ausgetauscht und
am Ende gemeinsame Empfehlungen entwickelt. Sie haben Zeit und Arbeit investiert und um die besten
Lésungen gerungen, die vom ganzen Burgerrat unterstltzt werden kénnen. Diese sollen nun, unter anderem
mit diesem Burgergutachten, in die Kommunen, die Wissenschaft, die Politik und die Offenltichkeit getragen
werden.

Far ihren Einsatz mdchten wir den BUrgerinnen und Burgern des BUrgerats ganz herzlich danken!

nexus Institut Berlin
Projektleitung Begleitforschung Nachhaltige Mobilitat



Danksagungen

Abbildung 1: Gruppenbild aller Teilnehmenden des Blrgerrats

Ein Burgerrat ist ein Format, das nur mit der Beteiligung von vielen gelingen kann: den
Burgerratinnen und Burgerraten, den Referentinnen und Referenten, die zum Thema
informieren, und dem Durchfihrungsteam.

Ein besonderer Dank gilt naturlich den 46 teilnehmenden Burgerinnen und Burgern, die
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schlieBlich gemeinsam abgestimmt.

Hierfur méchten wir uns im Namen des Teams des nexus Instituts und insgesamt des
ganzen Teams der Begleitforschung Nachhaltige Mobilitat ganz herzlich bedanken.

Herzlich gedankt sei auBerdem den Referentinnen und Referenten, die den Burgerrat
mit ihrer Expertise unterstutzt haben.
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Abbildung 2: Plenum des Blrgerrats beim Auftaktwochenende

Hintergrund

Der Burgerrat Gemeinsame Verkehrswende in Stadt und Land wurde im Rahmen der vom Bundesministerium
far Bildung und Forschung (BMBF) geférderten Begleitforschung Nachhaltige Mobilitdt vom nexus Institut
durchgefuhrt.

Im Rahmen der Begleitforschung Nachhaltige Mobilitét begleiten und unterstitzen das nexus Institut
gemeinsammitdemWissenschaftszentrumBerlinflrSozialforschung(WZB)insgesamt2é6kommunale Projekte
und Forschungsverblnde bei der Entwicklung und Erprobung verschiedener VerkehrswendemaBnahmen.
Die Themen und Fragestellungen des Burgerrats adressieren daher in besonderer Weise Themen der
Verkehrswende, die in den Projekten der Begleitforschung behandelt und untersucht werden und die somitin
erster Linie auf kommunaler oder regionaler Ebene liegen. Ziel war es, mit den Empfehlungen des BUrgerrats
verwendbare Erkenntnisse fur die hier tatigen Akteurinnen und Akteure zu liefern, die in den Projekten weiter
diskutiert werden kénnen.

Mit einem Anteil von etwa 20 Prozent verursacht der Verkehrssektor aktuell fast ein Viertel des
TreibhausgasaustoBes in Deutschland. Anders als in anderen Bereichen ist der AusstoB im Bereich Verkehr
in den letzten drei Jahrzehnten nicht gesunken: 2019 lag er auf dem

gleichen Niveau wie 1990. Damit aber die deutschen Klimaziele auch langfristig erreicht werden kénnen,
muss auch der Verkehrssektor seine Treibhausemissionen deutlich verringern. Angesichts der bisherigen
Entwicklung ist das eine riesige Aufgabe.

EinentscheidenderFaktorbeidernachhaltigen Transformation der Mobilitdtund derkonsequenten Umsetzung
lokaler MaBnahmen zur Verkehrswende ist die gesellschaftliche Akzeptanz. Denn die Verkehrswende
lasst sich nur gemeinsam als Gesellschaft bewaltigen und setzt Veranderungen in gewohnten und lange
eingeUbten Verhaltensmustern voraus. Das erfordert eine Verdnderungsbereitschaft.
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Jedoch wird die Verkehrswende in Diskussionen oft verklrzt dargestellt, einzelne MaBnahmen werden
zunehmend kontrovers diskutiert und die Vielfalt der moglichen MaBnahmen sowie deren - auch positive
- Auswirkungen oft nur unzureichend thematisiert. Auch dadurch hat sich das gesellschaftliche Klima
verschéarft und die Polarisierung innerhalb der Gesellschaft weiter zugenommen. Kommunale Akteure treffen
bei der Umsetzung von VerkehrswendemaBnahmen vor Ort verstarkt auf Widerstande, nicht nur von Seiten
der Burgerinnen und Burger, sondern auch von Seiten der Politik. Gleichzeitig wird immer deutlicher, dass die
konkrete Umsetzung der Verkehrswende deutlich beschleunigt werden muss, damit auch der Verkehrssektor
einen Beitrag zur Erreichung der Klimaziele Deutschlands leistet.

Aufgrund dieser Entwicklungen erscheint es notwendig, die Verkehrswende vor dem Hintergrund der
lebensweltlichen Situation der Burgerinnen und Burgern zu diskutieren. Diesem Auftrag stellte sich der
Burgerrat Gemeinsame Verkehrswende in Stadt und Land. Er sollte einen Diskussionsraum 6ffnen, in dem
verschiedene MaBnahmen gegeneinander abgewogen werden konnten. Dabei sollten die unterschiedlichen
Herausforderungen in stadtischen und landlichen Regionen gleichermaBen in den Blick genommen werden.
AuBerdem sollten die Teilnehmenden Empfehlungen dafur entwickeln, wie Burgerinnen und Burger in die
Verkehrswende eingebunden werden kénnen. Denn dies ist ebenfalls eine Frage, mit der sich die Projekte
der Begleitforschung in besonderer Weise auseinandergesetzt haben.

Im Burgerrat Gemeinsame Verkehrswende in Stadt und Land diskutierten daher knapp 50 Burgerinnen und
Burger aus ganz Deutschland zwischen Mitte Januar und Mitte Februar 2024 zu der Ubergeordneten Frage:

~Wie kann die Verkehrswende auf dem Land und in der Stadt gemeinsam gelingen?*

Fur die Diskussion im Burgerrat wurden durch die Begleitforschung im Vorfeld zwei konkrete Themen
gewahlt, die im landlichen und im stadtischen Raum und gerade auch auf kommunaler Ebene relevant fur
die Verkehrswende sind und von Projekten der Begleitforschung adressiert werden:

Dies war erstens das Thema Fahrdienste auf Bestellung fir den ldndlichen Raum. Zentrale Fragen waren
hier, wie solche Fahrdienste den Bedarfen der Burgerinnen und Burger entsprechend gestaltet werden
sollten und wie sie finanziert werden kénnen.

Zweitens wurde fur den stadtischen Kontext unter dem Titel Stadt fir Alle diskutiert, wie eine (Innen-)Stadt
geschaffen werden kann, die einen attraktiven Raum fUr alle Verkehrsteilnehmenden darstellt.

Die Verkehrswende kann nur erfolgreich gestaltet werden, wenn sie als gemeinsamer Kraftakt von einer
breiten gesellschaftlichen Akzeptanz getragen wird. Daher diskutierte der Burgerrat drittens auch Uber die
Formen der Beteiligung, also wie und in welcher Form die Burgerinnen und Burger bei der Umsetzung von
VerkehrswendemaBnahmen einbezogen werden sollen.

Konkret lauteten die Fragestellungen der drei Themenfelder des Burgerrats:
1. Die Verkehrswende im ldndlichen Raum: flichendeckender Fahrdienst auf Bestellung (On-
Demand-Verkehr, O0DV) fiir den landlichen Raum - Wie kann ein flichendeckender Fahrdienst auf

Bestellung als attraktive Alternative zum privaten PKW gelingen und wie soll er finanziert werden?

2. Die Verkehrswende im stiadtischen Raum: Stadt fiir Alle - Wie kdnnen wir die Innenstadte
so gestalten, dass sie ein attraktiver und sicherer Ort fur alle Verkehrsteilnehmenden sind?

3. Formen der Beteiligung bei der Umsetzung von VerkehrswendemaBnahmen - Wie sollen die
Burgerinnen und Burger bei der Umsetzung von VerkehrswendemaBnahmen beteiligt werden?
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Das Format Burgerrat

Ein Burgerrat ist eine besondere Form der Burgerbeteiligung, bei der zufallig ausgewahlte Burgerinnen und
BuUrger Uber einen bestimmten Zeitraum zusammenkommen, um entlang von Fragestellungen zu einem
vorgegebenen Thema zu diskutieren und Empfehlungen fur die Politik zu erarbeiten. Anhand von Kriterien
wie Geschlecht, Alter und Bildungsabschluss wird eine Gruppe von Burgerinnen und Burgern in einem
Zufallsverfahren ausgewahlt. So sollen moglichst viele Meinungen und Lebensumstande berlcksichtigt und
in die Diskussionen eingebracht werden. BUrgerrate haben sich daher insbesondere bei gesellschaftlich
umstrittenen Themen bewéhrt. Die Fragestellungen adressieren Themen, die in der Offentlichkeit kontrovers
diskutiert werden oder zu denen in der Politik keine Einigkeit besteht. Die Empfehlungen des BUrgerrats
stellen das Ergebnis einer gemeinsamen Entscheidungsfindung auf informierter Grundlage dar.

Vortrage von Fachleuten und von Interessenvertreterinnen und -vertretern, die verschiedene Perspektiven
auf das Thema einbringen, bilden die Informationsgrundlage fur die Diskussionen im Burgerrat. Die
Einzelthemen und Fragestellungen werden anschlieBend in Kleingruppen diskutiert, die verschiedenen
Perspektiven der Teilnehmenden in die Diskussionen eingebracht und so ein Meinungsbildungsprozess
angeregt. Die Ergebnisse der Kleingruppen werden festgehalten. Am Ende des Diskussionsprozesses
formulieren die Burgerratinnen und -rate auf Basis ihres Wissens, der eingebrachten Informationen und der
Abwagung unterschiedlicher Sichtweisen und Interessen gemeinsame Empfehlungen an die Politik. Diese
Empfehlungen werden von allen Teilnehmenden abgestimmt.

Burgerrate wirken dabei in zwei Richtungen: Sie bieten einerseits den staatlichen und kommunalen Stellen
eine Ruckkopplung an die Bevolkerung und das lebensweltliche Wissen der Menschen. Der Bezug auf die
Empfehlungen des Blrgerrats erleichtert es den politisch Verantwortlichen, MaBnahmen zu beschlieBen, die
unter Umstanden einen umfassenden Eingriff in das Leben der Bevolkerung darstellen. Andererseits schafft
das Verfahren einen Erfahrungsraum fur Blrgerinnen und Blrger, in dem sie am Prozess der demokratischen
Meinungsbildung mitwirken kénnen.

Das Verfahren zeichnet sich also vor allem durch folgende Merkmale aus:

Die Teilnehmenden werden durch eine quotierte Zufallsauswahl ermittelt. Hierzu wird zunachst
eine Zufallsstichprobe aus den Einwohnermelderegistern erfragt und die betreffenden
Burgerinnen und Burger angeschrieben, woraufhin sich diese freiwillig zurtickmelden kénnen.
Aus den Ruckmeldungen wird anhand bestimmter statistischer Merkmale der Burgerrat so
zusammengesetzt, dass er die deutsche Gesamtbevilkerung madglichst genau abbildet.

Das Verfahren ist ergebnisoffen und wird neutral moderiert und begleitet.
Expertinnen und Experten schaffen eine gemeinsame Informationsgrundlage bei den
Teilnehmenden. Die Vortrage sollen dabei méglichst unterschiedliche Sichtweisen auf

das Thema aufzeigen.

Die inhaltliche Diskussion erfolgt in Kleingruppen. Diese werden meistens vor jeder Runde neu
durchmischt, um einen breiten Austausch unter den Teilnehmenden sicherzustellen.

Die Empfehlungen sind das Resultat des gesamten Diskussionsprozesses und vereinen somit die
verschiedenen Perspektiven auf die Fragestellung(en). Die Empfehlungen werden zusammen mit
einer Schilderung des Prozesses in einem Burgergutachten festgehalten.
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Ablauf des Burgerrats

Im Burgerrat Gemeinsame Verkehrswende in Stadt und Land kamen knapp 50 in einem quotierten
Zufallsverfahren ausgewahlte Burgerinnen und Burger zusammen. Uber einen Zeitraum von drei Wochen
berieten und diskutierten sieininsgesamt funfSitzungen die oben genannten Fragestellungen (s. Abbildung 3).
Flankiert von einem Auftakt- und einem Abschlusswochenende in Prasenz fanden drei digitale Sitzungen
statt. Die Présenztermine dienten dabei dem gegenseitigen Kennenlernen zu Beginn des Burgerrats und
der intensiven gemeinsamen Arbeit und Diskussion vor Ort, wahrend die digitalen Sitzungen eine gute
Ergdnzung boten, um den Reiseaufwand zu verringern und damit die Teilnahme zu erleichtern.

Einfiihrung in das Thema Verkehrswende
Auftaktwochenende, 20. und 21.01.2024 (Prdsenz in Frankfurt a. M.)

Thema 1 - Verkehrswende im landlichen Raum:
flachendeckender Fahrdienst auf Bestellung
Auftaktwochenende, 20. und 21.01.2024 (Prdsenz in Frankfurt a. M.)

» Gestaltung von flachendeckenden Fahrdiensten auf Bestellung
» Finanzierung von flichendeckenden Fahrdiensten auf Bestellung
» Empfehlungsentwurfe

Thema 2 - Die Verkehrswende im stadtischen Raum:
Stadt fur Alle (drei digitale Sitzungen)

» Aspekte einer lebenswerten Innenstadt - Zweite Sitzung, 24.01.2024 (Online)

» MaBnahmen zur Umsetzung von autoarmen Innenstadtquartieren
Dritte Sitzung, 01.02.2024 (Online)

» Empfehlungsentwrfe - Vierte Sitzung, 06.02.2024 (Online)

Thema 3 - Formen der Beteiligung bei der Umsetzung

von VerkehrswendemaBnahmen
Abschlusswochenende, 10. und 11.02.2024 (Prdsenz in Berlin)

» Wichtigste Themen fur Formen der Beteiligung
» Erarbeitung der finalen Empfehlungen
» Abstimmung

Abbildung 3: Ablaufplan des Birgerrats Gemeinsame Verkehrswende in Stadt und Land
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Abbildung 4: Hauptmoderatorin Birgit B6hm

Beim Auftaktwochenende wurde zunachst das Format BuUrgerrat, die Arbeitsweise und die Rolle der
BlUrgerratinnen und Burgerrate vorgestellt sowie die Einbettung des Burgerrats in die Begleitforschung
Nachhaltige Mobilitdt. Im Folgenden erlduterte die Hauptmoderation die zu diskutierenden Einzelthemen.
Der Burgerrat war in mehrere thematische Arbeitseinheiten untergliedert, je drei Arbeitseinheiten zu den
Themen Fahrdienst auf Bestellung und Stadt fur Alle sowie zwei Arbeitseinheiten zum Thema Formen der
Beteiligung. In den inhaltlichen Arbeitseinheiten wurden einzelne Aspekte des Oberthemas dargestellt
und diskutiert. Dabei wechselten sich Sitzungen im Plenum und Diskussionen in Kleingruppen ab. Jede
Arbeitseinheit begann zunachst mit einflhrenden Kurzvortragen von Referentinnen und Referenten aus der
Wissenschaft oder der Praxis. In den Vortragen schilderten diese die aktuelle Situation sowie bestehende
Herausforderungen und stellten verschiedene Lésungsmaoglichkeiten und MaBnahmen vor. Im Anschluss
hatten die Teilnehmenden Gelegenheit, Rickfragen zu stellen.

Danach diskutierten die Teilnehmenden in moderierten Kleingruppen anhand von Fragestellungen, wie
mit Konflikten im Kontext der Verkehrswende umgegangen werden sollte, welche Aspekte und Probleme
zu beachten wéren und worin Lésungen bestehen kénnten. AnschlieBend wurden die Ergebnisse der
Kleingruppen von den Teilnehmenden im Plenum vorgestellt und thematisch gruppiert (sogenanntes
.Clustern”). Zum Abschluss der Arbeitseinheit wurden die vorgestellten und geclusterten Ergebnisse durch
die Teilnehmenden individuell nach ihrer Relevanz gewichtet. Dazu konnten alle eine persdnliche Abwagung
vornehmen und eine vorgegebene Anzahl an Punkten vergeben. Durch diese Vorgehensweise konnten die
fUrviele Teilnehmende als wichtig erachteten Aspekte identifiziert und in die Formulierung von Empfehlungen
aufgenommen werden. Als Zwischenschritt vor der finalen Formulierung von Empfehlungen wurden zu
jedem der drei Themen in Kleingruppen zunachst Empfehlungsentwlrfe formuliert, die die wichtigsten
Aspekte der vorangegangenen Arbeitseinheiten aufnahmen. Die Empfehlungsentwlrfe zu allen drei
Themen wurden auf dem Abschlusswochenende noch einmal inhaltlich geclustert in einem sogenannten
Gallery Walk auf Pinnwanden ausgestellt. Dort hatten die Teilnehmenden die Méglichkeit, zu den einzelnen
Entwlrfen Kommentare zu hinterlassen. Als Nachstes formulierten die Kleingruppen auf der Grundlage der
inhaltlich geclusterten Empfehlungsentwurfe und Kommentare die endgultigen Empfehlungen. Im letzten
Arbeitsschritt wurden diese Empfehlungen im Plenum vorgestellt und gemeinsam von den Teilnehmenden
final Uberarbeitet. Uber jede der so entstandenen insgesamt 20 Empfehlungen wurde anschlieBend
individuell und geheim abgestimmt. Es stimmten 45 Teilnehmende Uber die Empfehlungen ab.
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Die Verkehrswende im landlichen Raum:
flachendeckender Fahrdienst auf Bestellung
fur den landlichen Raum

Wie kann ein flachendeckender Fahrdienst auf Bestellung als
attraktive Alternative zum privaten PKW gelingen und wie soll
er finanziert werden?

On-Demand-Verkehr sollte die nicht an den OPNV angeschlossenen Gebiete, insbesondere im
landlichen Raum, flachendeckend erschlieRen.

Der On-Demand-Verkehr muss verlasslich, flexibel und zu den an den Bedarf angepassten Zeiten verflugbar
sein. Um eine gute Planbarkeit fur alle Nutzer zu gewahrleisten, sollten die Wartezeiten moglichst 20 Minuten
nicht Gberschreiten.

Ja 97.8% Nein 2,2% Enthaltung 0,0%

Die Tarifgestaltung des On-Demand-Verkehrs muss preislich attraktiv und sozial vertraglich gestaltet
sein, damit das On-Demand-Angebot als eine notwendige und verlissliche Erganzung zum OPNV und
als flexible Alternative zum Auto etabliert wird.

Daflr braucht es einen nicht profitorientierten und transparenten Ansatz.

Ja 95,6% Nein 2,2% Enthaltung 2,2%

Wir fordern ein einheitliches Bezahl- und Buchungssystem.

Wir empfehlen die Schaffung bundesweiter Rahmenbedingungen zur flachendeckenden Koordination
des offentlichen Personenverkehrs (vom ICE bis zum On-Demand Verkehr). Es ist notwendig, dass die
Verkehrsverblnde zusammenarbeiten, um verschiedene Verkehrssysteme zu verbinden. Vereinfachung
fUhrt zu mehr Akzeptanz.

Ja 95,6% Nein 2,2% Enthaltung 2,2%

Im landlichen Raum ist es notwendig, parallel zum On-Demand-Verkehr eine flachendeckende, sichere
Fahrradinfrastruktur auszubauen, damit die alltiaglichen Wege, auch zwischen den Dérfern, mit dem
Rad fahrbar sind.

Dazu gehdren neben gut beleuchteten Fahrradwegen auch sichere Abstellmoglichkeiten an Knotenpunkten
wie Bahnhdofen und Bushaltestellen.

Ja 93,4% Nein 4,4% Enthaltung 2,2%
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Die Nutzerfreundlichkeit muss im On-Demand-Verkehr eine hohe Prioritit haben. Eine
bundeseinheitliche digitale Plattform sollte den On-Demand-Verkehr mit anderen o6ffentlichen
Verkehrsmitteln verkniipfen.

Die Bezahlung soll flexibel sein und Barzahlung, Kartenzahlung und digitale Zahlung umfassen. Die On-
Demand-Fahrzeuge sollten die individuellen BedUrfnisse der Nutzenden bertcksichtigen und zum Beispiel
die Mitnahme von Rollstuhl und Kinderwagen ermdoglichen und auf Anfrage Kindersitze bereitstellen.

Ja 911% Nein 6,7% Enthaltung 2,2%

Wir fordern fiir die Finanzierung der Verkehrswende inklusive des On-Demand-Verkehrs (ODV) und
seines Ausbaus die Einfiihrung einer sozial gerechten, einkommensgestaffelten, zweckgebundenen
Mobilitdtsabgabe (dhnlich dem Solidaritatszuschlag).

Dabei mUssen der Ausbau des On-Demand-Verkehrs und des OPNV Hand in Hand gehen.

Ja711% Nein 17.8% Enthaltung 11,.1%

Wir empfehlen Informationskampagnen fiir bedarfsgerechte und nachhaltige Mobilitat.
Die Nutzung soll so beworben werden, dass alle das Angebot gerne annehmen.

Ja 84,4% Nein 6,7% Enthaltung 8,9%

Wenndie Mobilitatsabgabe nicht ausreicht, empfehlen wirzusétzlich die Einfiihrung einer Autobahnmaut
fiir PKW, damit der aktive Verkehr seinen finanziellen Beitrag fiir die Verkehrswende leistet.

Ja 64.4% Nein 26,7% Enthaltung 8,9%

Die Verkehrswende im stadtischen Raum:
Stadt fur Alle

Wie konnen wir die Innenstadte so gestalten, dass sie ein attrak-
tiver und sicherer Ort fur alle Verkehrsteilnehmenden sind?

Zur Erhohung der stidtischen Lebensqualitat empfehlen wir die Schaffung von Griinflaichen durch
Umwidmung und Entsiegelung von bestehenden Flachen, wie insbesondere Parkplatzen und Autospuren.
Wir empfehlen zuséatzlich die Begrinung von Fassaden und Dachern. Dies bietet Raum zum Begegnen
und Verweilen, fur Sport und Spiel und holt Gastronomie und Gewerbetreibende zurlck in die Stadt. Die
Sauberkeit und Sicherheit mUssen gewahrleistet sein.

Ja 95,6% Nein 0,0% Enthaltung 4,4%
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Wir fordern einen bedarfsangepassten Ausbau des o6ffentlichen Personennahverkehrs, damit dieser
eine echte Alternative zum privaten Auto darstellt und somit die Innenstéddte entlastet werden.
.Bedarfsangepasst” zielt in diesem Fall auch auf den zukunftigen Bedarf ab, wenn tatsachlich vom Auto
zum OPNV umgestiegen wird. Es ist notwendig, dass bei der Planung mobilitatseingeschrankte Personen
berUcksichtigt werden. Wir empfehlen, die Zahl der (Bedarfs-)Haltestellen zu erhdhen, diese barrierefrei zu
gestalten und eine hohe Taktung anzustreben. In diesem Rahmen ist es zwingend erforderlich, unterschiedliche
Verkehrsverblnde zur Zusammenarbeit zu verpflichten, um eine einheitliche Preisstruktur zu schaffen.

Ja93,3% Nein 0,0% Enthaltung 6,7%

Im Rahmen eines zentralen stadtischen Parkraummanagements miissen gut organisierte Knotenpunkte
auBerhalb der Innenstadt mit Anschlussméglichkeiten an den OPNV und andere nachhaltige
Verkehrsmittel geschaffen werden.

Dazu sind ausreichend und preislich attraktive Park-and-Ride-Moglichkeiten (ggf. mit inklusivem OPNV-
Ticket) sowie Uberdachte und sichere Fahrradparkplatze dringend erforderlich.

Ja93,3% Nein 2,2% Enthaltung 4.4%

Wir fordern eine Neuordnung des stadtischen Raumes zugunsten von Radfahrenden, FuBgéangerinnen
und FuBgingern und OPNV und damit zulasten des Autos.

Dasselbe gilt auch fUr den ruhenden Verkehr. Dazu gehéren sichere, Uberdachte Abstellmdglichkeiten;
zum Beispiel fur Fahrrader, Roller, Kinderwagen etc. Aus Sicherheitsgrinden ist es notwendig, dass eine
eindeutige Zuordnung, wenn moéglich eine Trennung, der unterschiedlichen Verkehrswege gewahrleistet ist.

Ja 88,9% Nein 4,4% Enthaltung 6,7%

Fur das Gelingen der Verkehrswende miissen mehr Kompetenzen der Verkehrsplanung auf die
kommunale Ebene verteilt werden.

Insbesondere um innovative Potenziale zu nutzen, durfen Pilotprojekte/Experimente nicht an Regeln/
Gesetzgebungen auf Bundes- und Landesebene scheitern, z. B. bei Einfihrung von Tempo 30 innerorts.

Ja 88,9% Nein 4,4% Enthaltung 6,7%

Wir fordern die Umwidmung von Autospuren und Parkplatzen zugunsten von Fahrrad- und FuBwegen.
Zudem sollen dadurch auch Flachen far Begrinung entstehen, mit dem Ziel, Begegnungsflachen zu
schaffen und das Klima zu verbessern. Der verbleibende motorisierte Individualverkehr soll durch drastische
Geschwindigkeitsreduzierung (zum Beispiel Tempo 30 oder verkehrsberuhigte Bereiche), Sperrung fir den
Durchgangsverkehr und flachendeckende Parkgebuihren reduziert werden.

Ja 88,9% Nein 4,4% Enthaltung 6,7%
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Wir fordern finanzielle Anreize fiir die Nutzerinnen und Nutzer von OPNV und Fahrrad.
Diese sollten steuerlich bevorzugt werden, etwa Uber eine Anpassung der Pendlerpauschale. Gleichzeitig
sollte das 49€-Ticket auf Dauer beibehalten werden.

Ja 82,2% Nein 13,3% Enthaltung 4,4%

Formen der Beteiligung bei der Umsetzung
von VerkehrswendemaBnahmen

Wie sollen die Burgerinnen und Burger bei der Umsetzung
dieser VerkehrswendemaBnahmen einbezogen werden?

Wir fordern, dass alle Biirgerinnen und Biirger umfassend liber Verkehrswendeprojekte informiert
werden.

Hierfir mUssen alle Informationen von der Projektierung Uber die Planung bis zur Umsetzung frihzeitig,
transparent und fortlaufend kommuniziert werden. Die Informationen mussen Uber alle verfigbaren Kanale
wie Briefpost, Zeitung, Radio, Internet, QR-Code, soziale Medien und direkte und blrgernahe Kontakte
und Zusammenklnfte zur Verfligung gestellt werden. Es ist wichtig, dass die Informationen faktenbasiert
und wissenschaftlich fundiert sind und auch in leichter Sprache sowie in anderen Sprachen vorliegen. Die
nachfolgende Generation muss diese Informationen unbedingt erhalten, um deren Beteiligung zu férdern.

Ja 97.8% Nein 2,2% Enthaltung 0,0%

Es ist notwendig, dass die mit den Biirgerinnen und Biirgern beschlossenen MaRnahmen und Ideen
verbindlich umgesetzt werden.

Die Ablehnung von Empfehlungen muss faktenbasiert und transparent begriindet werden. Wir fordern nach
Abschluss der Burgerbeteiligung eine transparente Darstellung des Verfahrens und weiteren Fortgangs und
eine klare Kommunikation zum Umgang mit den Ergebnissen.

Ja 95,6% Nein 0,0% Enthaltung 4,4%

Um sicherzustellen, dass Biirgerinnen und Biirger aktiv in Entscheidungsprozesse einbezogen
werden, miissen Plattformen geschaffen werden, iiber die sie eigene Vorschlage und Anregungen zum
jeweiligen Projekt einbringen kénnen.

Dies kann bspw. Uber eine 6ffentliche Pinnwand, einen Ideenbriefkasten oder einen Blurgerworkshop erfolgen
und bietet so die Moglichkeit zur Ubermittlung von eigenen kreativen Ideen an verantwortliche Stellen. Ein offenes
ldeenmanagement, welches alle Generationen und gesellschaftlichen Gruppen mit einbezieht, ist notwendig.
DafUr sollten alle Kanéle analog, digital, barrierefrei und in allen relevanten Sprachen zur Verfligung stehen.

Ja 911% Nein 4,4% Enthaltung 4,4%
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Um allen Biirgerinnen und Biirgern einen moglichst niedrigschwelligen Zugang zu Beteiligung zu
gewabhrleisten und die Qualitat von Entscheidungsfindungsprozessen zu verbessern, fordern wir eine
durchdachte Kombination von digitalen und Vor-Ort-Formaten.

Bei Vor-Ort-Formaten empfehlen wir die Integration in Alltagsstrukturen (z. B. Supermarkt, OPNV, Volksfest).
Die Entwicklung von nutzerfreundlichen, nicht kommerziellen, digitalen Beteiligungsformaten muss
gefordert werden, um eine Akzeptanz zu schaffen.

Ja 911% Nein 4,4% Enthaltung 4.4%

Wir empfehlen Biirgerbeteiligungen offen zu gestalten, um Raum fiir Anpassungen zu lassen.
Es muss die Mdglichkeit geben, Methoden im Laufe des Prozesses zu verandern, damit neue Erkenntnisse
einflieBen kénnen.

Ja 86,7% Nein 8,9% Enthaltung 4,4%

Abbildung 5: Abstimmung Uber finale Empfehlungen




sjelqtabing sap usway] aiq



Die Themen des Burgerrats 21

Abbildung 6: Kleingruppe bei Empfehlungsarbeit

Chancen und Herausforderungen der
Mobilitat der Zukunft

Zu Beginn des Prozesses setzten sich die Teilnehmenden zunachst allgemein mit dem Thema der
Verkehrswende und den damit aus ihrer Sicht verbundenen Herausforderungen auseinander, um sich dann
im weiteren Verlauf mit den vorgegebenen Themen Fahrdienst auf Bestellung im landlichen Raum, Stadt
far Alle und Formen der Beteiligung naher zu beschéaftigen. So ging es in den ersten beiden einfUhrenden
Arbeitseinheiten darum, zu diskutieren, was aus Sicht der Teilnehmenden fur eine Mobilitat der Zukunft am
wichtigsten ist und welche Herausforderungen sie fUr die Mobilitdt und den Verkehr im stadtischen und
landlichen Raum sehen.

In der ersten Kleingruppenarbeit leitete sie die folgende Frage:
~Was ist aus lhrer Sicht fiir eine zukunftsfiahige Mobilitat am wichtigsten?”

Nach Vorstellung der Ergebnisse aus den Kleingruppen wurden neun Cluster gebildet (s. Tabelle 1). Am
wichtigsten fur eine zukunftsfahige Mobilitat waren dem Burgerrat die Themen Verlasslichkeit, Bezahlbarkeit
und Flexibilitat. Unter Ersterem verstanden die Teilnehmenden ein zuverlassiges und regelmaBig verfigbares
Verkehrssystem und bezogen sich dabei vor allem auf den 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) und den
offentlichen Personenverkehr im Allgemeinen. Aber auch Alternativen aus dem Bereich der Shared Mobility,
das heiB3t ,geteilte” Verkehrsmittel wie zum Beispiel E-Scooter, Leihrdder und Carsharing-Angebote, wurden
genannt. Dazu wird laut den Teilnehmenden ein verldssliches Netz aus E-Ladestationen bendtigt. Unter dem
Punkt Bezahlbarkeit wurde formuliert, dass OPNV und Bahn preisgunstig zur Verflgung stehen sollen. Unter
Flexibilitat verstand der Burgerrat unter anderem die Anbindung des landlichen Raums an den 6ffentlichen
Verkehr sowie Moglichkeiten der flexiblen Kombination von unterschiedlichen Verkehrsmitteln bzw. auch von
privatem Auto und 6ffentlichem Verkehr.
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Wichtigste Themen fir eine zukunftsfahige Mobilitat

1. Verlasslichkeit
.+ Zuverlassigkeit (unabhéngig von der Witterung)
Verlasslichkeit des 6ffentlichen Verkehrs

-+ Zuverlassige Systeme: fur 6ffentlichen Personennahverkehr und éffentlichen
Personenverkehr sowie Alternativen (E-Scooter, E-Ladestationen, Leihrader, Carsharing) 35

2. Bezahlbarkeit
Gunstig

. 30
« Bahn und OPNV verbessern (regelmaBig. preisglnstig)
Bezahlbarkeit des OPNV (Deutschlandticket)

3. Flexibilitat

- Flexible Kombinationen von Individualverkehr und OPNV erméglichen 19

+ Anbindung des landlichen Raums an 6ffentlichen Verkehr
4. (Rad-)Infrastruktur ausbauen 14
5. Nachhaltige Technik fur Autos 13
6. Warenverkehr weg von StraBe, hin zur Schiene 9
7. Umstrukturierung der Verkehrsanbieter 6
8. Verdrangung von Autos aus der Stadt einhergehend mit Park-and-Ride-Angeboten 3
9. Einfache und verstandliche Systeme: Ticketkauf, Nutzung, Ubersichtlichkeit der 2

Verkehrsformen

Tabelle 1: Ergebnisse der Arbeitseinheit zur Einfihrung in das Thema

In der zweiten Arbeitseinheit sollten die Teilnehmenden die groBten Herausforderungen der landlichen
sowie stadtischen Mobilitat diskutieren. Dazu fUhrte Thorsten Koska, Co-Leiter des Forschungsbereichs
Mobilitét und Verkehrspolitik am Wuppertal Institut far Klima, Umwelt, Energie gGmbH, mit einem Vortrag
ins Thema ein. Zu Anfang stellte er klar, dass Mobilitat und Verkehr nicht gleichbedeutend verwendet
werden, sondern sich auf unterschiedliche Sachverhalte beziehen. Mobilitadt beschreibt demnach die
Befriedigung von Bedurfnissen durch Raumverédnderung. Verkehr hingegen bezeichnet die zielgerichtete
Ortsveranderung selbst mit einem bestimmten Verkehrsmittel. Ein Mobilitatsbedurfnis kénne somit
mit viel oder wenig Verkehr erflllt werden - je nachdem, wie weit die konkreten Verkehrsziele entfernt
sind. Es sei wissenschaftlicher Konsens, dass unser aktuelles Verkehrssystem nicht nachhaltig ist.
Die Emissionen im Verkehrssektor sind laut dem Referenten im Gegensatz zu anderen Sektoren nur
sehr langsam gesunken, sodass dort die groBte Ziellucke fUr die nationalen Ziele bis 2030 besteht.
Herausforderungen fur die Verkehrswende seien vor allem an die Bedurfnisse des Autos angepasste
Stadte, wachsende Mobilitats- und Verkehrsbedarfe sowie die aktuelle Verkehrspolitik und -planung.
HerrKoska gab daraufaufbauend einen Uberblick Gbermagliche Strategien furdie Verkehrswende, die sich
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Abbildung 7: Gallery Walk zu den bisherigen Ergebnissen der Empfehlungsarbeit

unter dem Ziel ,Mobilitat fur alle” an den folgenden Schlagworten orientieren: weniger - anders — besser.
Dabei sei es wichtig, stets die gesellschaftlich ungleich verteilten Mobilitatschancen zu berlcksichtigen.
Weniger bezieht sich dabei, so der Referent, auf die Reduktion von Verkehr. Anderer Verkehr meint die
Verkehrsverlagerung auf umweltfreundliche Verkehrsmittel. Dabei sei eine Kombination aus Push-
und Pull-MaBnahmen ratsam. Sogenannte Push-MaBnahmen (dt. .wegschieben”), machen den PKW-
Verkehr weniger attraktiv, wahrend Pull-MaBnahmen (dt. ,anziehen”) umweltfreundliche Verkehrsmittel
stérken bzw. attraktiver machen, zum Beispiel durch den Ausbau des Umweltverbundes (OPNV,
Fahrrad, zu FuB gehen). Zuletzt kann Verkehr laut Herrn Koska besser werden, wenn energieeffizientere
Mobilitétslésungen gefunden werden, zum Beispiel mithilfe alternativer Antriebe.

Dabei unterscheiden sich die Herausforderungen der drei Strategien im landlichen Raum von denen im
stédtischen Raum. In der anschlieBenden Kleingruppenarbeit sollten die Teilnehmenden daher diese
jeweils unterschiedlichen Herausforderungen aus ihrer Sicht diskutieren:

~Welche Herausforderungen sehen Sie fiir die Mobilitat und den Verkehr im stadtischen Raum
und im landlichen Raum?”

Als wichtigste Herausforderung der Mobilitat im Iandlichen Raum sahen die Teilnehmenden vor allem
die mangelnde Anbindung an den o&ffentlichen Verkehr sowie mangelnde Alternativen zum Auto. Auch
die Bezahlbarkeit des OPNV im landlichen Raum sowie allgemein seine Finanzierung betrachteten
sie als groBe Herausforderung. Als Drittes war den Teilnehmenden eine bessere Zusammenarbeit der
Verkehrsverblnde im landlichen Raum wichtig, um zum Beispiel Tarifgrenzen zwischen unterschiedlichen
VerkehrsverblUnden abzubauen und Wegeketten Uber Verkehrsverbundgrenzen hinaus zu erleichtern.
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Im stadtischen Raum wurde die groBte Herausforderung hingegen im fehlenden ,Umdenken”, also
der mangelnden Bereitschaft, Verhaltensmuster zu andern, gesehen, wie zum Beispiel vom Auto auf
andere Verkehrsmittel umzusteigen. Dies wirde auch dadurch erschwert, dass das Auto immer noch
als Statussymbol gelte und mit vielen Privilegien verbunden sei. Hier musse bereits bei den Kindern
ein gesellschaftliches Umdenken geférdert werden. Eine weitere wichtige Herausforderung wurde im
begrenzten Platz und der derzeitigen Flachenverteilung im staddtischen Raum gesehen. Da Flachen
in der Stadt begrenzt seien, brauche es eine Reduktion des Platzes fur Autos und eine Umverteilung
zugunsten nachhaltigerer Verkehrsmittel. Eine weitere Herausforderung bestand fur die Teilnehmenden
darin, den Umstieg vom Auto attraktiver und sicherer zu machen. Die Ergebnisse dieser ersten beiden
Arbeitseinheiten bildeten eine der Grundlagen fur die spatere Empfehlungsarbeit. In ihnen wurde bereits
sichtbar, welche Themen aus Sicht des Burgerrats mit hoher Prioritat behandelt werden mussen, um die
gemeinsame Verkehrswende zu schaffen.

Herausforderungen von Mobilitat und Verkehr im landlichen Raum m

1. Infrastruktur verbinden fiir kurze Wege

+ Schlechte Anbindung: weite Strecken z. B. zu Haltestellen,
nicht alle Haltestellen werden ausreichend bedient

- Mangel an OPNV und Alternativen zum Auto
+ Anbindung an die letzte Wiese fehlt haufig 36

2. Finanzierung
- Bezahlbarkeit 33
- Finanzierung des OPNV im landlichen Bereich

3. Verkehrsverbiinde sollen zusammenarbeiten und sich verbinden
+ Grenzen zwischen VerkehrsverbUnden abbauen 26
- Wegeketten erleichtern

4. Unsichere / Nicht vorhandene Radwege, Ausbau von Radwegen 12
5. Verlasslichkeit des (Nah-)Verkehrs 7
6. Stérkung der Kommunen bei Verkehrsplanung 5
7. Verhaltensmuster der Menschen andern 4
8. Inklusive Infrastruktur schaffen: Neubau, Reaktivierung 4
9. Emissionsfreie Alternativen fur PKWs férdern 4
10. Deckung des taglichen Bedarfs 3

Tabelle 2 (links) und 3 (rechts): Ergebnisse der Arbeitseinheit zu Herausforderungen der Mobilitét in Land (2) und Stadt (3)



Die Themen des Burgerrats

Abbildung 8: Ergebnisprasentation der Kleingruppenarbeit im Plenum

Herausforderungen von Mobilitat und Verkehr im stadtischen Raum

1. Umdenken
- Fehlende Akzeptanz fir Umdenken
« Umdenken bei den Kindern starten und kulturelles Umdenken
+ Verhaltensmuster der Menschen andern
« Statussymbol Auto, Autoprivileg zurtckdrangen
2.Umbau
« Platz fur Autos reduzieren
+ Fldchenmangel und ungunstige Flachenverteilung

« Fehlender Platz
- Umbau von autozentrierten Stadten

3. Umstieg weg vom Auto attraktiver und sicherer machen
4. Verkehrsfluss erhalten und verbessern

5. Steigender Bedarf im OPNV (StoBzeiten)

6. Veranderungen schnell umsetzen

7. Dezentralisierung (Einkaufsmaglichkeiten)

8. Sicherheit fur alle Verkehrsteilnehmenden

9. 24h-Verfugbarkeit von Verkehrsangebot

46

29

24

25
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Die Verkehrswende im landlichen Raum:
flachendeckender Fahrdienst auf Bestellung
fur den landlichen Raum

Das erste inhaltliche Themenfeld, dem sich die Burgerratinnen und Burgerrate widmeten, war der
Flachendeckende Fahrdienst auf Bestellung fur den Idndlichen Raum. Der sogenannte On-Demand-Verkehr
(ODV) soll an der Schnittstelle zwischen Taxi, Individualverkehr und landlichem 6ffentlichem Nahverkehr,
wie zum Beispiel dem Linienbus, ein neues innovatives Mobilitdtsangebot schaffen. Dabei soll der ODV
das attraktive Preisniveau und die Klimafreundlichkeit des OPNV mit dem Komfort und der Flexibilitat der
individuellen Mobilitat verbinden. Ein ODV-Angebot kann, wie schon der Name sagt, nach Bedarf per App oder
Anruf bestellt werden, womit die sonst haufigen Leerfahrten von Linienverkehren vermieden werden sollen.
Es existieren bereits einige Pilotprojekte sowie Finanzierungsstrategien fur den ODV im landlichen Raum,
aber es ist noch nicht abschlieBend geklart, wie er ausgestaltet sein muss, um eine wirkliche Alternative zum
privaten Auto darzustellen, und vor allem wie ein solches Angebot im I&ndlichen Raum finanziert werden soll.
Es war Aufgabe des Burgerrats, sich zu diesen Fragen auszutauschen und Empfehlungen zu formulieren.

Ausgestaltung von Fahrdiensten auf Bestellung

Damit die Burgerrétinnen und -réte einen Eindruck Uber eine mdgliche Ausgestaltung des ODV gewinnen
konnten, wurden in dieser Arbeitseinheit zwei Praxisbeispiele vorgestellt.

Als Erstes préasentierte Guanter Bertolini, Projektleiter On-Demand-Verkehre bei der Rhein-Main-
Verkehrsverbund GmbH, das Modellprojekt seines Verbunds, das mehrere regionale Angebote vereint. In
seinem Vortrag beschrieb er die Kleinbusflotte, die durch ein digitales Buchungssystem gesteuert wird
und maglichst effizient die Routen mehrerer Kundinnen und Kunden miteinander verbindet. Das dadurch
entstehende engmaschige Routennetz solle den 6ffentlichen Verkehr naher zu den Menschen bringen. Der
Fahrpreis setze sich zusammen aus dem OPNV-Grundpreis, der beispielsweise beim Besitz einer Zeitkarte
entfalle, einem Komfortzuschlag von bis zu zwei Euro pro Fahrt sowie gegebenenfalls einem Arbeitspreis
pro Kilometer. Wahrend fur den Betrieb im Vergleich zum klassischen OPNV, wie zum Beispiel dem
Buslinienverkehr, bei Fahrzeug- und Energiekosten gespart werden kdnne, 1&dgen die Kosten beim Posten
Personal aufgrund der geringen FahrzeuggroBe hoher.

Beim On-Demand-Angebot Sprinti in Hannover, das der zustandige Projektleiter Klaus Geschwinder den
Teilnehmenden erlduterte, kdnnen Fahrten nurdort gebuchtwerden, wo keine Buslinienvorhanden sind. Damit
schaffe der Sprinti ein dezentrales Mobilitdtsangebot als Erweiterung zu typischen Linienbussen zwischen
Randbezirken und Zentrum, das ermdgliche, auch die Randbezirke untereinander besser miteinander zu
verbinden. Deshalb gelte hier der gleiche Preis wie im herkdémmlichen OPNV mit Bus und Bahn. Dieser Preis
werde aktuell jedoch nur durch die finanzielle Férderung durch Bund und Land ermoglicht, noch trage sich
das Projekt nicht selbst.

Sowohl das Projekt aus der Rhein-Main-Region als auch der Sprinti werden wissenschaftlich evaluiert. In der
Analyse der Fahrgastzahlen und Umfragen zeigte sich laut den Referenten, dass mit den Angeboten etwa
ein Viertel der Autofahrten ersetzt werden konnte.
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In der folgenden Kleingruppenarbeit diskutierten die Teilnehmenden zu der folgenden Fragestellung:

~Wie muss ein Angebot fiir einen Fahrdienst auf Bestellung (On-Demand-Verkehr) aussehen,
damit er eine wirkliche Alternative zum Auto darstellt und Sie es auch nutzen wiirden?”

Dem Burgerrat war es auch hier besonders wichtig, dass der 0DV verlasslich und flexibel verflgbar sein
muss, um eine attraktive Alternative zum Auto darzustellen. Das Angebot muss dementsprechend planbar,
innerhalb kurzer Wartezeiten verfugbar und im Idealfall rund um die Uhr buchbar sein.

AuBerdem sollte das Angebot preislich attraktiv sein, also hochstens so teuer wie die Fahrt mit einem eigenen
Auto bzw. vergleichbar mit dem OPNV, gegebenenfalls zuzUglich eines Komfortzuschlags. AuBerdem wurde
Uber eine Preisstaffelung nachgedacht, um das Angebot auch fur Menschen mit weniger Einkommen, zum
Beispiel fUr Rentnerinnen und Rentner, Studierende sowie Schilerinnen und Schaler, attraktiv zu gestalten.
Am drittwichtigsten war den Teilnehmenden eine hohe Nutzerfreundlichkeit des Angebots, das heiBt eine
einfache Buchung und Bezahlung, sowohl digital als auch Uber Telefon, und ein leicht verstandliches System.

Gestaltung von flaichendeckenden Fahrdiensten auf Bestellung m

1. Verlasslichkeit, Verfiigbarkeit, Planbarkeit und zeitliche Abdeckung
« Planbarkeit der Fahrt (Dauer bis Ziel) und Garantie der Verfligbarkeit rund um die Uhr
- Verlasslichkeit, kurze Wartezeit, garantierte Ankunftszeit
« Sicherheit, Planbarkeit und hohe Verflugbarkeit
- Zeitliche Abdeckung 24/7 40

2. Attraktive Preisgestaltung
- GUnstiger als Auto, z. B. OPNV-Preis plus Komfortzuschlag
- Attraktive Preise, vergleichbar Auto oder OPNV 28

« 5 € pro 10 Kilometer, aber Preisstaffelung fur z. B. Schulerinnen und Schuler,
Studierende, Rentnerinnen und Rentner per Abo oder Monatskarte

3. Nutzerfreundlichkeit
- Telefondienst beibehalten
+ Nutzerfreundlichkeit bei Buchung und Fahrplan sowie ein integriertes System
- leichte Buchung und Bezahlung (nicht nur digital)

27

4. Ein zentraler Verkehrsverband
« Zusammenschluss aller Verkehrsverbande deutschlandweit mit ihnren On-Demand-Systemen 19
. Zentrales System flr bestehenden Verkehr deutschlandweit (europaweit)

5. Individualisierte und barrierefreie Fahrten

« Individualisierte Fahrten nach Bedarf: z. B. Abholung an Haustur,
Bringen mit Einkauf, Stauraum fur Rollator/Kinderwagen, individuelle Anfragen, 14
z. B. Kindersitz, sowie Infos zu Fahrerinnen und Fahrern

- Barrierefrei, Optionen fur Rollstuhl, Kinderwagen, Fahrrad

6. Flexibilitat: kurze Wartezeit, Voranmeldung mit Stornomadglichkeit, integrierte App-Systeme 6

Tabelle 4: Ergebnisse der Arbeitseinheit zur Gestaltung von fiGtchendeckenden Fahrdiensten auf Bestellung
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Finanzierung von Fahrdiensten auf Bestellung

In der nachsten Arbeitseinheit ging es um das Thema Finanzierung von Fahrdiensten auf Bestellung.
Bereits in den vorangegangenen Diskussionen wurde klar, dass die Burgerratinnen und -rate eine attraktive
Preisgestaltung fur Fahrdienste auf Bestellung fur wichtig hielten. Jedoch lassen sich die On-Demand-
Angebote nicht allein Uber die Nutzungstarife finanzieren. Die Frage war also, wie eine Finanzierung fur
flichendeckende Fahrdienste auf Bestellung aussehen kann, die nicht allein auf Nutzungstarifen und
offentlicher Forderung beruht.

Dr. Martin Schiefelbusch von der Nahverkehrsgesellschaft Baden-WUrttemberg ging in seinem Vortrag
noch einmal im Detail auf die Herausforderung der Finanzierung des On-Demand-Verkehrs ein. Wie er
zunachst erlauterte, verringern sich die Betriebskosten des 0DV bei einer Erhéhung der Nachfrage, also der
Fahrgastzahlen - die im Sinne der Verkehrswende ja gewunscht ist -, nicht so stark wie bei Bus und Bahn.
Denn in einen Kleinbus, so der Referent, passen nun einmal weniger Menschen als in einen Linienbus oder
eine S-Bahn und daher muss ein weiterer fahren, wenn der erste voll ist. Preise kdnnen daher nicht Uber eine
hohe Nachfrage reduziert werden. Es gelte somit, neue Wege fur die Finanzierung des 0DV zu finden. Denn
um ein wirklich attraktives Angebot als Alternative zum Auto zu schaffen, kdnnten die hoheren Kosten nicht
allein Uber hohere Ticketpreise oder eine Einschrankung des Angebots (zum Beispiel der Betriebszeiten)
geregelt werden. Eine von Herrn Dr. Schiefelbusch vorgestellte Méglichkeit kédnnte sein, dass sogenannte
Drittnutzende stérker eingebunden werden. Diese kdnnten zum Beispiel sein: aktive Autonutzerinnen und
-nutzer (zum Beispiel Uber erhdhte Parkraumgeblhren oder eine Art Maut), Kfz-Halterinnen und -Halter,
Unternehmen bzw. Arbeitgeber, da diese ja Pendelverkehr verursachen, oder aber alle Einwohnerinnen und
Einwohner einer Gemeinde oder Region Uber eine Art Mobilitdtsabgabe. Des Weiteren kdnnte eine Beteiligung
anderer Einrichtungen gefordert werden, zum Beispiel Krankenkassen, die bei Krankenfahrten vom 0DV
profitieren.

In der anschlieBenden Kleingruppendiskussion sollten die Teilnehmenden die verschiedenen
Finanzierungsmaglichkeiten und ihre Vor- und Nachteile diskutieren. Die konkrete Fragestellung lautete:

Es ist wahrscheinlich, dass zukiinftig Angebote fiir flaichendeckende Fahrdienste auf Bestellung
durch Nutzende und durch Steuern finanziert werden. Wenn das aber die Kosten nicht deckt oder
fiir die Nutzenden zu teuer wiirde, wer sollte sich an der Finanzierung noch beteiligen und warum?

Im Rahmen der folgenden Diskussionen wurden viele Finanzierungsoptionen diskutiert. Die meisten
Stimmen erhielt der Vorschlag einer allgemeinen Mobilitdtsabgabe fur alle Einwohnerinnen und Einwohner.
Diese sollte gegebenenfalls preislich gestaffelt sein. Eine solche Finanzierung durch viele wirde den Preis
der einzelnen Fahrten verringern. Als ebenfalls wichtig wurde erachtet, dass der Bund sich weiterhin an
den Kosten des ODV-Angebots beteiligt. Durch die Integration von Verkehrsverbinden kénnten hier auch
finanzielle Einsparungen erreicht werden. Auch befUrwortete der Burgerrat die Beteiligung von Unternehmen
bei der Finanzierung, beispielsweise in Form von Jobtickets und sprach sich fur Steuererleichterungen
fUr die Nutzung von 0DV aus. Zudem kdnnten Unternehmen direkt Fahrzeuge fur den ODV zur Verfugung
stellen. Ahnlich viele Stimmen erhielt auch die Forderung nach der Umverteilung bzw. Abschaffung von
Subventionen und Steuererleichterungen, wie beispielsweise der Pendlerpauschale im On-Demand-Gebiet
oder des Dienstwagenprivilegs. Klassische Push-MaBnahmen, die eine Verteuerung des motorisierten
Individualverkehrs (MIV) bewirken wirden (wie beispielsweise eine Kfz-Maut oder erhéhte Parkgeblhren
oder Kfz-Steuern, gegebenenfalls nur fur ,Kfz-Luxus”), wurden hingegen weniger stark gewichtet.

Die am hochsten gewichteten Vorschlage zur Finanzierung von flachendeckendem On-Demand-Verkehr
im landlichen Raum gingen gemeinsam mit den wichtigsten Punkten zur Ausgestaltung des ODV in die
Entwicklung von Empfehlungen zu diesem Themenbereich ein.



Finanzierung von flachendeckenden Fahrdiensten auf Bestellung

Wer?
1. Aligemeine Abgabe

+ Jede Einwohnerin und jeder Einwohner

- Mobilitats-,Versicherung” fur alle ,verpflichtend”,
Anspruch wére zu regeln

- Verkehrswendesoli (gestaffelte Steuerabgabe)

- Allgemeiner Mobilitatspass, z. B. ,erzwungenes”
49-€-Ticket

2. Bund

- Bund

3. Arbeitgebende

- Industrie beteiligen
- Arbeitgebende mit ins Boot holen
+ Abgabe von Arbeitgebenden, wie z. B. ,Jobticket”

4. Subventionen-Umverteilung

- Einfache Kostenstruktur, z. B. drei Stufen
« Alle einbeziehen: Empfangende von Burgergeld,

Rentnerinnen und Rentner, Jugendliche etc.

« Viele zahlen ein, dadurch verringert sich die H6he

der Kosten des Mobilitatspasses

- Integration von Verkehrsverbunden
- Struktur/Gesetzgebung auf Bundesebene
- Bundesgelder

+ Fahrzeuge testen und zur Verfligung stellen

far On-Demand-Verkehr

- Sie wollen, dass ihre Angestellten

zur Arbeit kommen

- Steuererleichterungen fur ODV-Nutzung der

Arbeitnehmer (statt Dienstwagenprivileg)

- Jobtickets, z. B. (teil)finanziert von Arbeitgebenden

- Abschaffung der Pendlerpauschale im On-Demand-Gebiet
+ Subventionen umverteilen: Dienstwagen/Diesel/Pendlerpauschale

5. Sponsoring

- Sponsoring: FuBballvereine, Firmen etc.

+ Werbung und Sponsoring Uber Unternehmen

+ Werbung

- Sponsoring: Einkaufszentren, Gaststatten, Kultur

6. Kfz-,Luxus”

- Steuerzuschlag auf Zweit-/Drittwagen
+ Besteuerung von hochmotorisierten Fahrzeugen

7. Parkgeblhren (Anwohnende)
8. Kfz-Steuer

« Kfz-Steuer

« Umverteilung der Steuergelder zu
Gunsten von On-Demand-Systemen

9. Autobahnmaut fur alle gleich
10. Veranstaltende
11. Krankenkassen

+ Krankenkassen beteiligen

12. Vermdgenssteuer

» Bestehende Steuer nutzen, daher einfach

- Brauchen ohnehin die Fahrten

+ BUndelung von (bisher haufigen) Einzelfahrten

13. Automobilindustrie verdient viel, wird darum beteiligt

14. Onlinehandel, z. B. Amazon

15. .Verkehrstaxe” (vgl. Kurtaxe auf Inseln)

Tabelle 5: Ergebnisse der Arbeitseinheit zur Finanzierung von fidchendeckenden Fahrdiensten auf Bestellung

Punkte

26

23

19

18

1

1
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Die Verkehrswende im stadtischen Raum:
Stadt fur Alle

Das zweite inhaltliche Thema des Burgerrats war Die Verkehrswende im stddtischen Raum: Stadt fur Alle.
Innerhalb von drei Sitzungen arbeiteten und diskutierten die Teilnehmenden dazu, wie eine lebenswerte Stadt
fUr alle aussehen kann, die gleichzeitig ein sicherer Ort fur alle Verkehrsteilnehmenden ist. Dabei standen
die Aufteilung des StraBenraums vor dem Hintergrund eines begrenzten Platzangebots, die Sicherheit fur
und Bedarfe von verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen sowie die Bedeutung von Aufenthaltsqualitat,
Lebensqualitédt und Klima im Zentrum der Diskussion.

Aspekte einer lebenswerten Innenstadt

In zwei Vortragen beschaftigte sich der Burgerrat zundchst mit der Fragestellung, wie die Innenstadte in
Zukunft aussehen kénnten.

Anne Klein-HitpaB, Leiterin des Forschungsbereichs Mobilitdt beim Deutschen Institut fur Urbanistik (Difu),
erlauterte in ihrem Uberblicksartigen Vortrag zun&chst, wie Stadte heute aussehen, und ging dabei besonders
auf die Flachenverteilung zwischen den verschiedenen Verkehrsteilnehmenden ein. Sie stellte zu Anfang
heraus, dass dem MIV momentan ein groBer Flachenanteil in den Stadten zukommt und dieser aufgrund
der steigenden GroBe und Anzahl der Autos in Deutschland zukUnftig noch weiter anwachsen wird. Der
Referentin zufolge nimmt somit das Verkehrsmittel, das am meisten die Sicherheit und das Klima in den
Stadten belastet, dort zugleich den meisten Platz ein. Weiter zeigte Anne Klein-HitpaB, wie Stadte aussehen
kénnten, die auch anderen Verkehrsteilnehmenden wie den Fahrradfahrenden und FuBgangerinnen und
FuBgangern mehr Platz bdten. Eine Verkehrswende bedeute daher, den Raum in der Stadt gerechter
zu verteilen und die Bedurfnisse aller nach einer nachhaltigen Mobilitat in den Blick zu nehmen. Dafur
mussten MaBnahmen umgesetzt werden, die Verkehr vermeiden, verlagern und die Mobilitat der Menschen
trotzdem nicht einschranken. Dabei gelte: Nur Angebote allein reichen nicht. Es brauche Push- und Pull-
MaBnahmen, wie es bereits Thorsten Koska in seinem Vortrag erwdhnte hatte. Push-MaBnahmen bestinden
beispielsweise darin, das Parken zu verteuern oder die Hochstgeschwindigkeit zu begrenzen. Gleichzeitig
kénnten Pull-MaBnahmen den Umweltverbund starken und so Anreize fir den Umstieg vom Auto auf
nachhaltige Verkehrsmittel setzen.

Ronald Winkler, Fachreferent des Allgemeinen Deutschen Automobil-Clubs (ADAC) fur Stadtverkehr im Bereich
Verkehrspolitik, hielt im Anschluss einen Vortrag, der stérker die Rolle des Autos und vor allem des Parkens
im urbanen Raum als SchlUsselfaktor in den Vordergrund rlckte. Der Referent fUhrte in das Themenfeld
der Automobilitat in Stadten ein und fokussierte sich dann besonders auf Probleme des ruhenden Verkehrs
(parkende Autos) in Stadten und bestehende Lésungsvorschldge. Parkraum werde immer knapper und der
Parksuchverkehr dadurch verstarkt. AuBerdem verursache das Parken im 6ffentlichen Raum eine Reihe
von Problemen. So sei Parken oftmals nicht effizient (wie zum Beispiel Dauerparken), beeintrachtige die
Verkehrssicherheit (etwa durch Falschparker) und wirke sich negativ auf Umwelt und den StraBenraum
aus (Larm, Schadstoffe, fehlender Platz fUr StraBengrin). Als Losungsvorschlage nannte Ronald Winkler
Parkraumbewirtschaftung, Parkraumverlagerung in Parkhauser und Tiefgaragen, Park and Ride, Carsharing und
Sonderrechte fur Sonderbedarfe (Bewohnerparken, Menschen mit Behinderung, Lieferverkehr). AbschlieBend
ging der Referent auf die Fragestellung ein, wie Innenstadte durch die Umwandlung von derzeit durch den MIV
beanspruchten Flachen attraktiver gestaltet werden kdnnten und was es dabei zu beachten gebe.

Nach den beiden Kurzvortragen wurden die Teilnehmenden gebeten, folgende Fragestellung in den
Kleingruppen zu diskutieren:

~Welche Aspekte gehdren fiir Sie zu einer lebenswerten Innenstadt?”
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Fur die Teilnehmenden sollte eine lebenswerte Innenstadt zuallererst attraktiv, naturnah und grin sein.
Auch sollte sie Raum fur einen belebten Nutzungsmix bieten und als WohlIfuhlort innerhalb des Stadtgebiets
dienen. AuBerdem solle sie eine sichere Infrastruktur fur FuBgangerinnen und FuBganger und Radfahrende
und einen gut erreichbaren OPNV bieten. Unter dem ersten Punkt verstanden die Teilnehmenden einen Ort,
der attraktive Aufenthaltsmaoglichkeiten wie (mehr) Grunflachen, Sitzmdglichkeiten und 6ffentliche Toiletten,
Kulturangebote sowie Platz fur Kinder bietet. AuBerdem sollte darauf geachtet werden, dass die Flachen
sauber und hell sind und sich Menschen durch Verkehrsberuhigung auf diesen stressfrei begegnen kénnen.
Alle Gruppen empfahlen, mehr Grin in der Stadt zu integrieren und Rdume naturnah oder 6kologisch zu
gestalten. Unter einem belebten Nutzungsmix stellten sich die Teilnehmenden eine Innenstadt vor, die
Flachennutzungen wie Wohnen, Freizeitgestaltung, Gewerbe, Kultur und Konsum vor den Raumansprichen
des MIV priorisiert. Eine sichere Infrastruktur fur den Umweltverbund aufzubauen bedeutet fur die
Teilnehmenden, Autofahren unattraktiver zu machen und nachhaltige Verkehrsmittel zu férdern. Letzteres
beinhaltet die schnelle und sichere Erreichbarkeit von verschiedenen Bezirken mit dem OPNV und dem Rad,
das Einfuhren von verkehrsberuhigten Zonen sowie von Tempolimits fur PKW.

Aspekte einer lebenswerten Innenstadt m

1. Attraktive, naturnahe, griine Innenstadt

- Attraktive Aufenthaltsmoglichkeiten: Grunflachen, 6ffentliche Toiletten,
Kultur und Sitzmaglichkeiten sowie Platz fur Kinder (Spielplatze)

« Helle, saubere, naturnahe Innenstadt mit ruhigen Platzen, um sich stressfrei zu begegnen
- Mehr Natur in der Stadt durch Begriinung (z. B. 6kologische Gestaltung von Fassaden)
+ Mehr StraBengrun

- Umweltbewusst, Lebensqualitat (viel griin, sauber, wenig Larm, wenig Mdll,
auch durch Verlegung des Verkehrs unter die Erde und schwebend) 44

2. Belebter Nutzungsmix und Wohlfiihlraum in der Innenstadt

+ Menschen in den Vordergrund: Zurtckdréngen des Autos und mehr Leben
und Wohnen in der Innenstadt

+ Nutzungsmix, Wohnen, Gewerbe, Kultur und Konsum
« Lebendige bewohnte Innenstadte (Geschéfte, Cafés, Kultur)
« Raum fUr Freizeitgestaltung (Spielen, Gastronomie, Erholen) und Treffpunkte

« Alle sollen sich wohl fuhlen und in die Stadt kommen kénnen: Jung und Alt,
mit und ohne Behinderungen

35

3. Sichere Infrastruktur fiir ZufuBgehende, Radfahrende und OPNVt
- Gute Erreichbarkeit mit OPNV und Fahrrad, verkehrsberuhigte Zone
- Autofahren unattraktiv machen (z. B. durch Tempo 30)

- Gute Erreichbarkeit und kurze Wege, unabhangig vom Verkehrsmittel,
vor allem zu wichtigen Punkten in der Stadt

 Mehr Sicherheit fur alle (Radfahrende, Kinder) — keine Angst mehr Uberfahren zu werden
« Erhebliche Verbesserung der Infrastruktur fir ZufuBgehende und Radfahrende

+ Mit dem Fahrrad mit méglichst wenig Halten sicher durch die Stadt — umfassendes
Fahrradwegenetz

- Bezirke sollen gut vernetzt sein und mit neuen Antrieben (keine Autos)

25

4. Autofreie Innenstadt mit Ausnahmen (Handwerker:innen, Lieferverkehr, Pflegedienste) 16

Tabelle 6: Ergebnisse der Arbeitseinheit zu Aspekten einer lebenswerten Innenstadt
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MaBnahmen zur Umsetzung von autoarmen Innenstadtquartieren

In zwei weiteren Kurzvortragen zu diesem Themenfeld wurden von einer Expertin und einem Experten
Praxisbeispiele vorgestellt, bei denen MaBnahmen fUr einen nachhaltigen Mobilitdtswandel in zwei
stadtischen Quartieren umgesetzt wurden.

So stellte Hanna Wagener vom Mobilitats- und Tiefbauamt Darmstadt in ihrem Vortrag das nachhaltige
Mobilitatskonzept des Neubauquartiers Lincoln-Siedlung vor. Durch alternative Mobilitatsangebote
zum privaten PKW sollen dort neue Fortbewegungsmadglichkeiten zuganglich gemacht und durch eine
Verringerung des MIV die Lebens- und Aufenthaltsqualitat im Quartier gesteigert werden. Beitragen sollen
hierzu unter anderem eine Fahrradférderung, die Bereitstellung von Sharing-Angeboten (zum Beispiel Car-
Sharing), Angebote zur Unterstltzung von Inter- und Multimodalitat (Nutzung des jeweils flr einen Weg
am besten geeigneten Verkehrsmittels und VerknUpfung verschiedener Verkehrsmittel), ein Park- und
Stellplatzmanagement sowie Mobilitdtsmanagement und -beratung vor Ort.

Bastian Hagmaier stellte in seinem Vortrag ein Pilotprojekt vor, das einen dauerhaften Umbau des Hamburger
Stadtviertels Ottensen zum Ziel hat. AuBerdem gab er Einblicke in das konkrete Beispiel GroBe BrunnenstraBe.
Von diesen Beispielen ausgehend stellte er Pfeiler fur eine gelingende Verkehrswende in Stadten vor. Das Projekt
Freiraum Ottensen siehtvor, den Verkehrinnerhalb des Quartiers umzugestalten. Durch das neue Verkehrskonzept
sollen FahrradstraBen ausgebaut und der MIV stark beschrankt werden. Sogenannte autoverkehrsfreie ,Inseln”
sollen Letzteren ganz ausschlieBen sowie Parkplatze drastisch reduzieren (um ca. 330 Parkplatze). Stattdessen
werden Zonen zum Be- und Entladen eingerichtet. Der Referent betonte, dass solche Anderungen meist nicht
zur Zufriedenheit aller fUhrten. Daher sei es notwendig, Burgerinnen und Burger an der Planung und Umsetzung
solcher Projekte konsequent zu beteiligen. Orte sollten multifunktional, das heiBt fur verschiedene Funktionen
nutzbar gestaltet werden, um den vielféltigen Bedurfnissen und Ansprichen auf stadtischen Flachen gerecht zu
werden. AuBerdem sollte es auf Seiten der Kommune ein umsichtiges Flachenmanagement mit einer gerechten
Nutzung im Sinne der Nachhaltigkeit (Umwelt, Menschen, Wirtschaft) geben.

Nach diesen beiden Kurzvortrégen hatten die Teilnehmenden Zeit, MaBnahmen zur Umsetzung von autoarmen
Innenstadtquartieren zu diskutieren. Zudem wurden sie gebeten, die entwickelten MaBnahmen jeweils zu begrianden:

~Welche MaBnahmen zur Umsetzung von autoarmen Innenstadtquartieren wiirden Sie
empfehlen und warum?”

Die von den Teilnehmenden als am wichtigsten eingestuften Ergebnisse der Gruppenarbeit waren die
VergréBerung und Verbesserung von Gehwegen und Fahrradwegen, der bedarfsangepasste Ausbau des OPNV
durch innovative und flexible Fortbewegungsmittel, ein zentrales Parkplatzmmanagement sowie die Sperrung
einzelner StraBen fur den MIV.

Hochste Prioritat hatten fur die Teilnehmenden das VergroBern und Verbessern sowie die Neuanlage von
Fahrrad- und Gehwegen. Der StraBenraum sollte zugunsten von Fahrrad- und FuBverkehr neu gestaltet
werden, einschlieBlich der Schaffung sicherer Fahrradabstellanlagen. Unter einem bedarfsangepassten
Ausbau des OPNV verstanden die Teilnehmenden unter anderem dessen VerknUpfung mit der PKW-Nutzung
wie beispielsweise bei Park-and-Ride-Konzepten oder kleine Hop-on/Hop-off-Busse flr kurze Strecken in der
Stadt. Ein bedarfsangepasster OPNV sollte zudem als Erganzung zu FuB- und Radverkehr dienen. Zusatzlich
sollten Anreize geschaffen werden, die den Umstieg auf den OPNV erleichtern. Den dritten Platz teilten sich zwei
gleichhoch gewichtete Cluster: ein zentrales Parkplatzmanagement, das eine Reduzierung von Parkplatzen
in der Innenstadt beinhalten soll sowie unter anderem Parkgaragen und Park-and-Ride-Angebote an den
Randern der Innenstadte, um dennoch eine gute Anbindung an die Innenstadte zu gewahrleisten. AuBerdem
sollten einzelne StraBen fUr Autos gesperrt werden und die gesperrten Flachen im Nachgang begrint werden.
Dies wurde Raum fur soziale Begegnungen bieten und zugleich das Stadtklima verbessern.



MaBnahmen zur Umsetzung von autoarmen Innenstadtquartieren

1. Fahrradwege und Gehwege vergrioBern und verbessern fiir lebenswerte Innenstadte

- Bessere, verzégerungsfreie und sichere - Fahrradfahren muss attraktiver werden als Alternative
Fahrradinfrastruktur zum Auto und leichter, z. B. durch Service-Points, sichere
- Mehr und breitere Fahrrad- und Gehwege und Uberdachte Abstellanlagen, freie Fahrt, getrennte

« Generelle Umgestaltung des StraBenbildes zu Wege
Gunsten von Fahrrad- und FuBverkehr - Attraktivitat des Fahrrads steigern, ebenso das

ZufuBgehen dadurch weniger Larm und mehr Sicherheit

- Bessere Radinfrastruktur (sichere Parkmaglichkeiten aufgrund von weniger Autoverkehr

fur Fahrrader, Autospuren umwidmen)

. . + Anschaffi Nut. Fahrra leicht
« Verschmalern von StraBen und Verbreiterung und nschaffung und Nutzung von Fahrradern erleichtern

Neuschaffung fir Rad und ZufuBgehende + Um mehr Raum fir Fahrrader und ZufuBgehende und
OPNV zu schaffen 26

2. Bedarfsangepasster Ausbau des OPNV durch innovative und flexible Fortbewegungsmittel

- Gute Anbindung an den OPNV mit Park-and-Ride- « Das Auto muss nicht mit in die Stadt genommen werden
Méglichkeiten am OPNV und Parkraum in der Stadt wird gespart

- Guter und bedarfsangepasster OPNV als Erganzung
zu FuB und Rad (z. B. Hop-on-/Hop-off-Bus fur die
kurzen Wege)

- Eignen sich fur schnelle und kurze Wege, Busse sollten
regelmaBig fahren, Ziele der Nahversorgung ansteuern

« Grundvoraussetzung damit Menschen nicht

+ Anreize schaffen fir Umstieg auf andere Mobilitats- 5 .
mehr auf das Auto zurlickgreifen

formen als das Auto durch den Ausbau des OPNV,

kostenfreien/ kostenguinstigen Fahrradverleih 23
3. Zentrales Parkplatzmanagement
- Parkgaragen an den Réandern der Innenstadte - Anbindung an die Innenstadte wird gewahrleistet, auch
bei autoarmen Quartieren
0 AgESTIIES PEIr Pl Zme nE g EmEt Parkplatzreduzierung in der Innenstadt, aber mit
Zeitparkplatzen, Park-and-Ride-Maéglichkeiten und
gut ausgebautem OPNV, damit es méglichst wenig
Zeitverlust gegenuiber dem Auto gibt 12
4. Einzelne StraBen fur Autos sperren und gesperrte Flachen begrinen
(Zugang soll weiterhin erméglicht werden fur Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen)
« Starker ,Umerziehungseffekt”
+ Mehr Raum fur soziale Kontakte, Verbesserung der Luftqualitat
- Verbesserung des innerstadtischen Klimas, Regenwassernutzung 12
5. Vorhandene Nahversorgung und Infrastruktur (Kitas, Arzt:innen, Schulen)
« Kurze Wege, die man zu FuB und mit dem Lastenrad zurticklegen kann, Vermeidung von Wegen mit dem Auto 1
6. Fahrrad und Autogaragen (horizontale Parkgaragen)
+ Platznutzungen und Zentralitat fihren zu weniger Verkehr (evtl. auch Kosteneinsparung?) 7

7. Auftrag an Bundesrat: Stadte sollten Kompetenzen fir die Umsetzung ihrer eigenen Verkehrswendeprojekte
erhalten, auBerdem sollte ein Tempo 30 fur Wohngebiete in Stadten deutschlandweit eingefiihrt werden

« Méglichkeit zu Innovationen und lokal sinnvollen Experimenten 7

8. Zeitlich eingeschrankter gewerblicher Lieferverkehr und Packstationen flr alle Anbieter:innen
an zentralen Orten bei gleichzeitiger Unterstitzung beim Transport zum Wohnort

 Generelle zeitliche Einschréankung des Lieferverkehrs, um die StraBen zu entlasten 6

9. Einschrankung des Autoverkehrs: wnur zu bestimmten Zeiten Be- und Entladung und Schrittgeschwindigkeit

- Um lebenswertere Umgebungen zu schaffen und Durchgangsverkehre zu vermeiden (Anlieger frei) 5

10. Schaffen einer Transportlogistik fir den autofreien Einkauf (durch bspw. Sackkarre oder leihbaren
Einkaufswagen), organisiert durch Handy-App

- Damit der personliche Bedarf gewahrleistet wird: Dadurch konnen mobilitatseingeschrankte Personen bei
groBeren Einkdufen unterstitzt werden, dies soll aber als sinnvolle MaBnahme fur alle gestaltet werden - nicht nur
fur spezielle Nutzergruppen 3

1. Lukrative Bezuschussung fir den Umstieg vom Auto

» Finanzielle Zuschusse helfen, auf das Auto zu verzichten 2

Tabelle 7: Ergebnisse der Arbeitseinheit zu MaBnahmen zur Umsetzung von autoarmen Innenstadtquartieren
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Formen der Beteiligung bei der Umsetzung
von VerkehrswendemaBnahmen

Der letzte inhaltliche Themenblock stellte die Beteiligung von BuUrgerinnen und Blrgern an
Verkehrswendeprojekten in der Stadt und auf dem Land in den Fokus. Eine Verkehrsplanung fUr alle sollte nicht
fur die BUrgerinnen und Burger planen, sondern mit innen, da unterschiedliche Menschen unterschiedliche
Bedarfe im Hinblick auf den stadtischen und den landlichen Raum haben. Beteiligung kann Burgerinnen und
Burger unterschiedlich stark in Planungsprozesse miteinbeziehen, von der Anhérung uber die Mitbestimmung
bis hin zur Delegation von bestimmten Aufgaben oder Entscheidungen. Die Grundlage von Beteiligung stellt
jedoch immer die Information der Beteiligten dar. AuBerdem konnen Menschen durch unterschiedliche
Formate und Methoden beteiligt werden. In zwei Kurzvortrdgen wurde den Teilnehmenden deshalb das Thema
Beteiligung in der Verkehrsplanung allgemein und anhand konkreter Beispiele ndhergebracht. Dies diente dann
als Grundlage fur die anschlieBende Kleingruppenarbeit, in der diskutiert wurde, in welcher Form Burgerinnen
und BUrger in der Stadt und auf dem Land zukUnftig an der Verkehrsplanung beteiligt werden sollten.

Mone Bécker vom Stadtentwicklungs- und Beteiligungsbiuro TOLLERORT gab zunachst einen Input zu
.Beteiligung in der Verkehrswende” im Allgemeinen. Sie definierte Beteiligung als einen Prozess, in dem sich
eine Gruppe von Menschen sowie politisch Verantwortliche innerhalb gegebener Gestaltungsspielrdume
auf ein Verfahren mit offenem Ausgang einlassen. Dazu sollten vielfaltige Perspektiven einbezogen,
unterschiedliche Meinungen zugelassen und gemeinsam getragene Empfehlungen ausgearbeitet werden.
Generell werde zwischen formellen und informellen Verfahren unterschieden. Erstere sind in Form und
Umfang rechtsverbindlich vorgegeben (zum Beispiel Anhérungen oder Burgerentscheide). Letztere sind formal
nicht festgelegt, erlauben eine frihzeitige Beteiligung und bedienen sich vielfaltiger Formate und Methoden.
AuBerdem sei es wichtig, so die Referentin, gewisse GUtekriterien zu beachten, um einen gelingenden Prozess
zu gestalten. Dazu gehdrten ausreichende Ressourcen, ein transparenter Rahmen sowie eine genaue und
mehrstufige Planung. Der Einbezug diverser Gruppen stelle Beteiligungsverfahren vor Herausforderungen, sei
durch das Einsetzen verschiedener Methoden aber méglich. FUr eine Beteiligung in der Verkehrswende musse
eine politische Unterstitzung abgefragt und eine langfristige Vision als Basis festgelegt werden. Daten sollten
gesichtet und nachvollziehbar aufbereitet werden, um MaBnahmen zu begrinden und Zweifel durch positive
Beispiele aus dem Weg zu rdumen. Durch den Austausch zwischen Expertinnen und Experten einerseits sowie
Burgerinnen und BUrgern andererseits kdnnten Horizonte erweitert und die Verkehrswende gerechter gestaltet
werden. Es gebe bereits viele Beispiele, die genau dies erproben und von denen gelernt werden kann.

Anke Borcherding vom Wissenschaftszentrum Berlin far Sozialforschung (WZB) stellte in ihrem
Kurzvortrag die Beteiligung im Projekt Graefekiez in Berlin-Kreuzberg vor. In diesem Berliner Kiez sollte ein
Verkehrsversuch die wachsende Anzahl von Fahrzeugen begrenzen. Dies sollte zum Klimaschutz beitragen,
beziehungsweise KlimaanpassungsmaBnahmen (zum Beispiel Entsiegelung von Parkplatzen, das heiBt, dass
diese wasserdurchldssig gemacht werden) sowie nachhaltige und sichere Mobilitat fur alle ermaéglichen.
Dabei kam es zu (erwartbaren) Widerstdnden der Bevolkerung und Konflikten. Den Projekttradgern wurde
vorgeworfen, dass sie zu wenig Rucksicht auf die Bedurfnisse der Anwohnenden nahmen. So wurde eine
verstarkte Larmbelastung durch erhdhte Freizeitnutzung der Aufenthaltsraume infolge der Verlagerung von
Autos in die angrenzenden Quartiere beflrchtet. Gewerbetreibende sorgten sich um das Wegbleiben von
Kundschaft aufgrund fehlender Parkplatze. Das Projekt wurde durch Befragungen, Fokusgruppen und eine
breite Ansprache Uber verschiedene Kanale wissenschaftlich begleitet. Ergebnis der wissenschaftlichen
Begleitung war laut der Referentin, dass eine transparente Kommunikation und ein Erwartungsmanagement
daruber, wie groB der Handlungsspielraum ist, wichtige Kriterien fur eine gelingende Beteiligung sind.
AuBerdem sollte stets eine zielgruppenspezifische Ansprache verfolgt werden. Es konnte zudem festgestellt
werden, dass bei den befragten BUrgerinnen und Bulrgern das Vertrauen in parlamentarische Prozesse
hoéher als das in lokale Beteiligung ausfallt. Die Mitwirkung im Kiezmanagement vor Ort konnte aber dennoch
Brlcken zwischen den verschiedenen Perspektiven innerhalb des Projektes schlagen.
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Auf Basis dieser beiden Vortrage sollte in der Gruppenarbeit folgende Fragestellung bearbeitet werden:

~Wie sollen Biirgerinnen und Biirger bei der Umsetzung von VerkehrswendemaBnahmen
beteiligt werden?”

Die von den Teilnehmenden als am relevantesten eingestuften Aspekte hinsichtlich der Beteiligung von
BUrgerinnen und Blrgern waren eine transparente und kontinuierliche Information Uber das geplante Projekt,
das Management von Ideen der Beteiligten und die verbindliche Umsetzung des Méglichen. Hinsichtlich der
Information der Beteiligten war es den Teilnehmenden wichtig, dass wissenschaftlich fundiert, frihzeitig
und fortlaufend Uber die Projektentwicklung informiert wird. AuBerdem sollten Informationen Uber
verschiedene Kanéle gestreut werden, damit sie moéglichst viele erreichten. Als wichtig wurde auBerdem
erachtet, dass bei Projekten Ideen von Burgerinnen und Burgern auf vielfaltige Art und Weise eingebracht
werden kénnen. Unter einer verbindlichen Umsetzung des Mdéglichen verstanden die Teilnehmenden ein
transparentes Erwartungsmanagement in der Kommunikation, zundchst der Rahmenbedingungen im
Vorfeld des Beteiligungsprozesses, aber auch des Grads der Verbindlichkeit zur Berlcksichtigung der
Ergebnisse. Dieser Punkt umfasst ebenfalls, dass der weitere Verlauf dokumentiert und Abweichungen von
den Beteiligungsergebnissen begrindet werden mussen.

Wichtigste Themen fur Formen der Beteiligung m

1. Transparente Information
+ FrUhzeitige Information Uber das Projekt, permanente Information Uber Projektentwicklung
+ Wiederkehrende Information aller Beteiligten Uber verschiedene Kanale mit Aufforderung zur Beteiligung
- Wissenschaftsgestutzte Information
- Frihzeitige und fortlaufende Information unterschiedlicher Art
- Verschiedene Medien zur Erstinformation Gber MaBnahmen nutzen (Briefkasten, Zeitung, Radio, Internet) 31

2, ldeenmanagement
« Ideenbox: 6ffentliche Pinnwand, analog/digital, Burgerbefragung
« Erfassung individueller Vorschlage per Brief, E-Mail, Internet, Kummerkasten
« Formate fUr Brainstorming, die verrlckte Ideen zulassen

27

3. Verbindliche Umsetzung des Méglichen und tatsachliche Realisierung
- Grad der Verbindlichkeit kommunizieren
« Klare Kommunikation der Rahmenbedingungen im Vorfeld 21

- Die Ideen aus den Burgerbeteiligungen muassen in der Umsetzung bertcksichtigt werden, eventuell gestutzt
durch Burgergremien inklusive nachgewiesenem Kontakt der Politiker:innen zu Barger:innen

4. Aktivierende Ansprache
- Direkte Ansprache (Sprachbarrieren abbauen) in verschiedenen Sprachen
(z. B. Info in den Briefkasten mit kostenfreiem RUckversand)

15
« Umfassende, offizielle Ansprache mit attraktiven Anreizen zur Partizipation (Verpflegung, Kinderprogramm)
+ BUrgernahe Zusammenkinfte zum Ideenaustausch (sowie Info)
(sprachlich und kulturell vielfaltig). z. B. Volksfeste, Ideenwettbewerbe
5. Bindender Burgerentscheid auf kommunaler Ebene 14
6. Verkehrswende in die Schulen bringen, z. B. Projektwoche (Information und Aktion) 8
7. .Experimentieren”: VerkehrsmaBnahmen voribergehend ausprobieren; ProbemaBnahmen:
. . 6
Dauer mehrere Monate, nicht jede Woche andere
8. Burgerrate fur alle Kommunen zur Verkehrswende einfihren mit Ortsbegehungen 2
9. Nationale und kommunale Informations- und Vernetzungsplattform fir Projekte der Verkehrswende 2

Tabelle 8: Ergebnisse der Arbeitseinheit zu den wichtigsten Aspekten flr Formen der Beteiligung



Die Teilnehmenden

Ein Burgerrat lebt von den Burgeratinnen und
Bargerraten, die die Empfehlungen gemeinsam
erarbeiten. FUr den Burgerrat Gemeinsame
Verkehrswende in Stadt und Land wurden in einem
Zufallsverfahren 50 Burgerinnen und Bulirger aus ganz
Deutschland ausgewahlt.

Als MaBgabe fur die Zufallsauswahl gilt dabei, dass jede
Person aus Deutschland prinzipiell die gleiche Chance
haben soll, in den Burgerrat aufgenommen zu werden.
Da es in Deutschland kein bundesweites Melderegister
gibt, wurden in einem ersten Schritt die Gemeinden
ausgewahlt, aus denen Adressdaten der Burgerinnen
und Burger angefragt werden sollten. Hierzu wurden
die 16 deutschen Bundeslander in die Kategorien
Norden, Osten, Suden und Westen eingeteilt. AuBerdem
wurde die Verteilung der Gesamtbevdlkerung sowonhl
auf die vier Regionen als auch auf den landlichen
und stadtischen Raum beachtet. Auf Basis dieser
Prinzipien wurden 25 Gemeinden zufallig ausgewahilt.
AnschlieBend wurden die Einwohnermeldeédmter dieser
Gemeinden angefragt, eine Zufallsstichprobe aus
dem Einwohnermelderegister zu ziehen. Insgesamt
wurden 3.000 Personen aus diesen 25 Gemeinden
angeschrieben und eingeladen.

Die Teilnahme war ausdrucklich freiwillig. Von den
3.000 angeschriebenen Personen bekundeten 317 ihr
Interesse an einer Teilnahme am Burgerrat. Aus diesen
Rickmeldungenwurdenin einerzweiten Zufallsauswahl
nach einem Algorithmus die 50 Teilnehmenden des
Blrgerrates gezogen. Die Zusammensetzung dieses
sogenannten Samples von 50 Personen orientierte sich
an den Kriterien Geschlecht, Alter, Bildungsabschluss,
GemeindegréBe und Lage der Gemeinde
(Landerkategorie: Nord, Stid, Ost und West). Zusatzlich
wurde die vorwiegende Verkehrsmittelnutzung der
Teilnehmenden bertcksichtigt, um einen Bezug zum
Thema des Burgerrats herzustellen und hier eine
vielfaltige Zusammensetzung zu erhalten. Bei der
Anmeldung wurde daher nach dem Verkehrsmittel
gefragt, mit dem sich die ausgelosten Personen
hauptsachlich fortbewegen (OPNV, Auto - auch als
Beifahrer oder Beifahrerin - und aktive Mobilitat:
zu FuB und Fahrrad) (s. Abbildung 2). Die Verteilung
innerhalb des Samples von 50 Personen wurde so
gewahlt, dass sie ein vielfaltiges Bild der Bevélkerung
abbildet und sich an der tatsachlichen Verteilung in
Deutschland orientiert. Aufgrund kurzfristiger Absagen
nahmen schlussendlich 47 Burgerinnen und Burger am
Verfahren teil.
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