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Untersuchungsumfang und Potenzialanalyse

e Bestandsanalyse

e Bedarfsanalyse 2035/2050

Bedarfsanalyse
2035/2050

e Losung fur Defizite

e Umsetzungsstrategien

|leue|einualod

Jorg Martens




Bestandsanalyse

#Darstellung und Analyse des aktuellen Zustandes

s*\Wassernutzer/-Verbraucher und -Mengen

*Wasserquellen/-Herkiinfte

*Situation in den Teileinzugsgebieten (Gewésser- und/oder Okosysteme, Bdden), Grundwasserabhangigkeit
Bestandsanalyse *\/ersorgungsstrukturen

Jorg Martens
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Bedarfsanalyse

e Auswirkungen Klimawandel und Nutzung in den Modellberechnungen
sunter Zugrundelegung von RCP8.5 (Kein Klimaschutz-5zenario) und mGROWA22 (vorsorgender Ansatz!)
*Ermittlung des nutzbaren Grundwasserdargebotes aktuell, 2035/2050
Bedarfsanalyse *Ermittlung der Wasserbedarfe aktuell (Ist-Situation), 2035/2050
2035/2050




Prog.-Menge LK/Stadt LG .« 10
L Zukunftsauf-

schlag

4.175.886 m?

Wasserbedarf ~2035
1.026.000 m3
* Mengen fir

Modellrechnungen
Wasserrechtsantrag
DFL

W Trinkwasser

* Unveranderte
Wasserquellen fir die
Versorgung!

B Feldberegnung aus Grundwasser

= Feldberegnung aus
Oberflachengewassern, inkl.
Wasserspeicher BWV Uelzen

W Brauchwasser

gepla

g D
21.809.092 m*

44.181.972,5m?

Jorg Martens
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Grundwassernutzungfiir die Feldberegnung
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44.852.819
41.034.306
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DWA-M590 Antrag u. Modell bezogen auf WR-Antrag u. bezogen auf WR-Antrag u.
Modell* Modell*
B Wassermengen LK+ Stadt Lineburg Wassermengen LK Uelzen B Wassermengen gesamt

Hinweise:

e *Zunahmen aus Wasserversorgungskonzept Niedersachsen fiir Liineburg und Uelzen in Bezug auf den IST-Zustand der Wasserrechtlichen Erlaubnisse (WVK NI hat als
Basis WR 2014-2020), je 17,5 Mio. m? bis 2050.

» "Prognose-Zustand 2030/2035 und 2050" inkl. Flichen und Mengen fiir Amt Neuhaus (+1.720 ha und +1.377.300 m3), derzeit keine Beregnung.

e Der "Prognose-Zustand, WR-Antrag u. Modell" bildet die voraussichtliche Antragsmenge der Dachverbande Feldberegnung Liineburg und Uelzen fir die

Grundwasserentnahmen mit einem Zeithorizont von ca. 20 Jahren ab einem angenommenem Erlaubnisdatum 2022 ab. Da das Verfahren bis tiber das Jahr 2025 hinaus

dauern wird, sind die angesetzten Antragsmengen ab dem Jahr 2030 voraussichtlich nicht ausreichend.

Jorg Martens
16.02.2024



Grundwassernutzungfiir die Feldberegnung
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e Der Prognosezustand ,Wasserrecht (WR) — Antrag u. Modell” entspricht weitgehend dem
Prognosezustand 2030.

* Der Prognosezustand 2050 beinhaltet Mengen, die nicht mehr ausschlie$lich aus dem GW gedeckt
werden kdnnen.

Jorg Martens
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* Grundwassersubstitute

* externe Wasserressourcen und Transportwege

* Einsparmaoglichkeiten von Wasser

¢ Erhéhung der Grundwasserneubildung

* Drainagen

¢ Schwammstadt

* Digitalisierung (Datenerfassung und Entscheidungsunterstitzungssystem [DSS])

Losungen fir Defizite

I Zielstellung

Sicherung und ggf. Erhohung des Grundwasserdargebots
» Verflugbarkeit von Grundwasser
e Erhalt der grundwasserabhangigen Landokosysteme (gwL0s)
e Stlitzung des Basisabflusses in den FlieBgewassern

Jérg Martens




o~

Moglichkeiten
zur Erhéhung der

Wasserverfiig
-barkeit

Aus- und
Fortbildung

Niederschlage

langerin der
Landschaft
halten

Alternative

Wasser-
ressourcen

Identifizierung von
Versickerungsflachen
Verbesserte Bodenstruktur
Erhohung Humusanteil
Bodenbearbeitung

Drainagewasser
Schifffahrtskanale
Kommunales Abwasser

* Wassersparende
Bewasserungsmethoden
* Alternativer Pflanzenanbau mit

Schwammstadt e * Kihlwasser
gesteuerte Drainagen wassereffizienten Pflanzen * Industrielles Abwasser
Riickhalt in Graben & * Darstellung & Bewertung neuer * Hochwasser
Gewdssern Anbausysteme * Wasser aus Wasserhaltungen und
Speicherbauwerke * Optimierung der Netzauslastung und Schopfwerken
der Netzsteuerung * Regenwasserspeicher

Prof. Klaus Rottcher



ldentifizierung geeigneter Suchraume fur
Grundwasseranreicherungen

e Bewertung und Priorisierung anhand
verschiedener Eingangsgrofien

1.
2.
3.

Bodenkarte Niedersachsen (BK50)
Geologische Karte Niedersachsen (GK25)

Hydrogeologisches Strukturmodell, Lage der
oberflachennahen Grundwasserstauer

Grundwasserflurabstande im Frihjahr

GW-Flurabstand
A

i Sickerwasser

Geologischer
Aufbau des
Untergrundes

Prof. Klaus Rottcher



ldentifizierung geeigneter Suchraume fur
Grundwasseranrelcherungen
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Numerisches Grundwassermodell

(WRA DFU / DFL)

e Aufbau des hydrogeologischen
Strukturmodells bzw. Aufbau,
Kalibrierung und Validierung des
numerischen
Grundwassermodells konnten
erfolgreich abgeschlossen
werden und wurden fur die
Szenarienberechnungen
angewandt.

e Prifung beider Modelle durch
den GLD

* Prognosefdhigkeit gemall DVGW
W107 gegeben

A

*Amt Neuhaus
gehort weder zum
Aussage- noch

zum Modellgebiet

LK und Stadt Lineburg

LK Uelzen

farbig =
Aussagegebiet

grau = sonstiges
Modellgebiet

Jorg Martens

Grafik: Consulaqua, Hildesheim




Aufbau und Gliederung des hydrogeologischen
rmodells

[T ] Quartir, Grundwasserleiter
[ Quartir, Grundwasserhemmer
[ | Tertidr, Obere / Untere Braunkohlensande , Grundwasserleiter

(| Tertidr, ungegliedert, Grundwasserhemmer

e ca. 18.800 Schichtenverzeichnisse aus Bohrdaten
verschiedener Quellen
* geologische und hydrostratigrafische Profilschnitte und Karten

Hydrogeo-
Nomenklatur des LBEG logisches GW-Entnahme
o tiberwiegend fiir
"Hydrostrat. Gliederung Nds." Modell Machtigkeit
(GeoFakten 21)
Hydrostra-
tigraphische kf-Wert |Bezeichnung der [m] [l
Einheiten [m/s] Schichteinheiten
l1/1.1-13 |[>1E-5-1E-3 AQl ca.0-5m -
(L2/2.1-2.2)/L3|>1E-3 - 1E-2 AQ2 ca.0-13m Feldberegnung
E H3/3.1-3.2 >1E-7-1E-5- ca.0-15m -
-
§ L3/4.1 >1E-4 - 1E-3 AQ3 ca.0,5-40m Feldberegnung
S H4/4.1-4.2 >1E-9-1E-5- ca.0-18m -
L4/4.1 >1E-5 - 1E-3 AQ4 Ca-((;" >10(-) " Feldberegnun
14.2 /HL4.2 nnen gnung
strukturen)
H5 (+L4.3) <1E-5 ca.2-27m -
L5 >1E-4 - 1E-3 ca.0-90m Feldberegnung
S
i© H6 >1E-7 - 1E-5 ca.3-15m -
5
- .
L6 >1E-4 - 1E-3 ca.110-120m Trinkwasser-
versorgung
H7 <1E-5

e digitale Gelandemodelle (Nds.: DGM 50 / S.-A.: DGM 100)

Jorg Martens

Grafik und Tabelle :

Consulaqua, Hildesheim




Erlduterungen zu den Modellergebnissen

e Es wurden immer zwei Modellvarianten berechnet und die Differenzen
ermittelt:

* Ausgangs-Variante (= Ist-Zustand @ 08-17)
 Mallhahmen-Variante (= Prognose-Variante)

e Darstellung anhand von:
* Flachenhafte Differenzen der modellberechneten Standrohrspiegelhohen
e Flachendarstellung erfolgt ab einem Wert von 0,1 m bzw. 0,25 m
e Ganglinienverlaufe Gber den Verlauf eines Jahres (Nicht im Vortrag dargestellt!)

e Modellberechnete Standrohrspiegelh6hen
e Modellberechnete (grundwasserbiirtige) Basisabfllisse




Wirkung einer Steuerung von Drainagen

Prof. Klaus Rottcher




Wirkung der Steuerung von Drainagen

& Y [ o »An- oder Ausschalten” ® Variable Drainagehohe
é Klassische | 6 é
& Drainage | é /Y der Drainage durch & 6 durch Ménchsbauwerk

f i E % T Verschluss
|
¥

Abfihrung des Sickerwassers \ /

reduzierte GW-Anreicherung GW-Anreicherung moglich

e Gesteuerten Drainagen sind durch die Topografie begrenzt
e Erhohter Aufwand durch die Steuerung

Prof. Klaus Rottcher




Wirkung der Steuerung von Drainagen

Avasaw R DN 4, N
© gt /" Tg). Erhdhung127 mm
o 21 Zusétzliche Wassermenge
" 51,000 m?

1 Lineburg §

Umsetzung der Malinahme im Modell an finf
ausgewahlten Standorten

e 1x LK Lineburg, 4 x LK Uelzen

Auswabhlkriterien:

* Drainageflachen, Temporare Anbindung
FlielRgewasser und Grundwasser,
Grundwasserabgangige Landdkosysteme, 13
Grundwasserflurabstand A e

0 UeIzen
Umsetzung: 1wt R
g_ ) ) W ;\ \ qugeI
e Verringerung der Drainage von Grundwasser im k4 ! Nuéndb;f*u AL
. . . F e SRR i B f T
Zeitraum von Oktober bis Marz (6 Monate) E o VN, oo Xy
Ergebnis: -J(m? ‘ Legende
e Erhohung der Grundwasserstande um 122-144 mm i M Drainflachen
o Zusatzliche mogliche Wassermenge 1,1 Mio. m? 0 5 10 km———— SR

© GeoBasis-DE / BKG 2023
Prof. Klaus Rottcher



Wirkung der Steuerung von Dramagen Standort 1

i

AQ1/2 - Zustand April

| \

LS

N
AQ1/2 Zustand August ' -
=,

(A

\ Legende \
) Untersuchungsgebiete Differenzen der modellber. 5
B3 Steuerung der Auswirkungvon  Standrohrspiegelhdhen WreStedt
Drainagen [m]
Em pfindlichkeit von <0.5 |
Biotopen ggii. GW- >05-1.0
Standsabsenkungen >1.0-15 » A
>15-20 -
M sehr hoch +++ m>20-25 b r
M sehr hoch (Hochmoor) ++h m>25-3.0 r
B hoch ++ m>30-35 r
mittel (+) m>35-40
Uberwiegend keine bis mittlere  gw~40-45
(+)_ _ m>45-50
geringe o_keine - / 5.0 \
Ml Binnengewasser G ' ¢
FlieRgewasser »

Differenzen:
* Maximale Aufhéhung ca. 0,35 m

» Aufhdhung erstreckt sich Glber MaRnahmengebiet

* Flachenhafte Aufhéhung von 0,1 m (ca. 467 ha, Wald- / Ackerflachen)

Differenzen:
* Maximale Aufhéhung ca. 0,25 m
] * Flachenhafte Aufhéhung von 0,1 m (ca. 262 ha)
» Keine aktive Drainagesteuerung — Aufh6hung verringert sich
¢ Verringerung gegeniber Zustand April ca. 44 %)

! [ BN, E
1.25 2.5 km

Ny . G

L

TN
0 1.25 2.5 km

4

T | 0 2 a4

© GeoBasis-DE / BKG 2023 © GeoBasis-DE / BKG 2023

Prof. Klaus Rottcher




Wirkung der Steuerung von Drainagen

e Umsetzung der MalRnahme fiihrt:

e zu einem ganzjahrigen Anstieg der Standrohrspiegelhéhen im oberflachennahen
Grundwasserleiter

e GroRte Wirkung im oberflachennahen GWL im Bereich des MaRnahmengebiets
* Abnahme der Wirkung in den tieferen GWL (kleinere Differenzen, kleinrdaumigere Verbreitung)

e zu einer ganzjahrigen Zunahme des Basisabflusses an benachbarten FlieBgewassern

* Wirkung nimmt in den Monaten der aktiven MaRnahme zu und klingt in den dazwischenliegenden
Monaten wieder ab

* Beispielhafte Betrachtung zeigt, dass ein GroR3teil des angereicherten Wassers Gber den
Basisabfluss wieder abgeflihrt wird (ca. 84 %)




Wirkung einer Steuerung von Drainagen

e Mogliche Hindernisse und Begrenzungen
e Aktive Steuerung der Drainage erforderlich, abhangig z.B. von Niederschlagen

e Steuerung muss die Nutzung der Flachen berucksichtigen und kann u.U. zur
Einschrankung der Flachennutzung fiihren

 Umsetzung der MalBnahme erfolgt Uber den Flacheneigentimer
e Fazit:

e Wirkung der Mallnhahme ist positiv; Sie flhrt zu einer ganzjahrigen Anhebung der
Standrohrspiegelhéhen und Basisabflisse

e Die zusatzlich zur Verfigung stehende Menge an GW ist vergleichsweise hoch

_* Der Aufwand zur Umsetzung der MaBnahme wird als akzeptabel eingestuft




Wirkung einer Anhebung der Gewassersohle auf
angrenzende grundwasserabhangige Landokosysteme
(gwLos)




grundwasserabhangigen
Land6kosysteme (gwL0s):
e (ber 23.000 ha

fiiy
;
i
i

Projekigebiet
aen
grundwasserabhangigen

Landokosystemen
0 22545 9 135 18 [ ———
T e, | o meter © GeoBasis-DE /BKG 2023 | =
g e TopPs_Open nomt Speatertamen 7211 202 0
O ptas Cens DIuta

Prof. Klaus Rottcher




Wirkung einer Anhebung der Gewassersohle

Umsetzung der MalBnahme an zwei
ausgewahlten Standorten
(ein Standort je LK)

Auswahlkriterien:
e GW-Flurabstand

 Temporare Anbindung FlieSgewasser und
Grundwasser

* Nahe zu gwLos

Umsetzung:

* Anhebung der Gewassersohle fiir einen
definierten FlieRgewasserabschnitt

Ziel:
e Erhdhung der Standrohrspiegelh6hen im

oberflachennahen Grundwasserleiter zur
Stlitzung vorhandener gwLos

Prof. Klaus Rottcher

Legende

Em pfindlichkeit von
Biotopen ggii. GW-
Standsabsenkungen

" M sehrhoch +++

M sehr hoch (Hochmoor) ++h

v hoch ++

mittel (+)
uberwiegend keine bis mittlere
4
geringe o. keine - /.
I Binnengewasser G
ESK

FlieBgewasser

© GeoBasis-DE / BKG 2023
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Wirkung einer Anhebung der Gewassersohle auf angrenzende gwL0s - Neetze

; Dahlenburg _
[ N
|
|y 2 0 Q \ A
e Umsetzung der Mallnahme an der Neetze | AW Legende
suidlich von Dahlenburg - § Emplindiichkeit von
. | ' Standsabsenk
 Anhebung der Gewassersohle G S S
- T = M sehr hoch +++

* Bis nordlich von Neetzendorf um 0,25 m auf ca. =Dl

2,5 km | \ : 0.25 B hoch ++
* Westlich von Neetzendorf abklingend zwischen = Fu,com L“;‘e‘f:vf;;end e
0,25 m und 0 m auf ca. 1,0 km A "‘\ +)
% |/ N\ q geringe o. keine -/ .
 Anhebung der Gewasserrandbedingungen im \ M Binnengewasser G
GW-Modell
e Keine Anpassung der Wasserstandsamplituden /
im FlieRgewasser | \

l >

_+0,25m bis 0,0 I}

0 025 05 1

© GeoBasis-DE / BKG 2023
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Wirkung einer Anhebung der Gewassersohle

N i

Dahlenburg
5 A
g ) R Legende
. . . I \ s H H
* Differenzen der Standrohrspiegelhéhen zum | o, — 2 EXPHBHNHR WO R
% ik Biotopen ggti. GW-
Ausgangs-Zustand Standsabsenkungen
e Oberflachennaher GWL (AQ1) - -
. . . Il sehr hoch +++
Zeltpunkt. August M sehr hoch (Hochmoor) ++h
* Maximale Differenz an der Neetze ca. 0,25 m | i 5‘“9°“|+(+)
. . . mittel (+
e Aufhéhungvon 0,1 m auf einer Flache von iberwiegend keine bis mittlere
ca. 118,5 ha (+)

geringe o. keine - /.

e Aufhohungvon 0,2 m kleinrdaumig um die Neetze ; ;
M Binnengewasser G

e Differenzen > 0,1 m im Hauptférderhorizont (AQ3)
nur lokal begrenzt vorhanden

Differenzen der modellber.
Standrohrspiegelhdohen

[m]
* Darstellung des zeitlichen Verlaufs der >0,1-0.2
. . . 0,2-03
modellberechneten Standrohrspiegelhohen an zwei . AQ1 - Zustand August io 5
| .
Punkten ' FlieRgewasser
0 1 2 km l ‘

© GeoBasis-DE / BKG 2023
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Wirkung einer Anhebung der Gewassersohle

e Umsetzung der Malihahme fuhrt:

e zu einem ganzjahrigen Anstieg der Standrohrspiegelhohen im oberflachennahen
Grundwasserleiter

* Anhebung orientiert sich am Verlauf des FlieRgewassers

* Wirkung der MalBnahme ist auch im Bereich der angrenzenden gwL6s vorhanden

e zu einer ganzjahrigen Verminderung des Basisabflusses an den untersuchten Pegeln




Wirkung einer Anhebung der Gewassersohle

* Mogliche Hindernisse und Begrenzungen

e Begrenzung der Malinahme ergibt sich aus der moglichen der Anhebung

e Kosten fur gewasserbauliche MaRnahmen

e Zusatzliche Betrachtung des Hochwasserrisikoschutzes notwendig

e Prifung der Eingriffsregelung / Wasserrahmenrichtlinie

e Umsetzung nach vorheriger Detailplanung durch z.B. Gewasserunterhaltungsverbande
* Fazit:

* Wirkung der Mallnahme ist positiv; Sie fuhrt zu einer ganzjahrigen Anhebung der
Standrohrspiegelhéhen und Basisabflisse

* Die zusatzlich zur Verfligung stehende Menge an GW ist vergleichsweise gering

e Der Aufwand zur Umsetzung wird als relativ hoch angesehen

Prof. Klaus Rottcher




MaRBRnahmen in der Landwirtschaft:
Einsparmoglichkeiten, Alternativer Pflanzenbau und
neue Anbausysteme




»Weiche Mallnahmen® zu Wassereinsparmoglichkeiten im
Nutzpflanzenanbau

e WasserbilanzgrofBen - Der Weg des Wassers

* Welche Einsparmaoglichkeiten gibt es?
* Bodenbearbeitung
e Sortenwabhl

Fruchtfolge

Bodenfruchtbarkeit

Agroforst

Beregnungstechnik

Jorg Martens




Bodenbearbeitung

 Die richtige Bodenbearbeitungsintensitat finden
e konventionell, konservierend, Direktsaat
 Bodenbearbeitung , kostet” Wasser

o Zielkonflikte beachten

* Die Wahl der Bodenbearbeitung ist 7
standort-, situations- und kulturartspezifisch #

Jorg Martens




Sortenwahl

e Die Suche nach der Trockenheitstoleranz von Sorten
* Hohe Ausschopfung des Bodenwassers durch intensive und tiefreichende

Durchwurzelung o Kornertrige WG-Sorten, Mittel 2011-2013
* Angepasste Bestandesdichte -
 Hohe Kompensationsfahigkeit e
* Sensible Entwicklungsphasen | § "'
auBerhalb von Trockenphasen | § |
x 40 -
9 Sortenversuche und Beratung - Leibniz  Hobbit  Zephyr  Zzoom  Metaxa Souleyka Highlight Campanile
mz mz (H)*™ 2z mz (H) zz* mz mz* zz
nutzen | mohneBeregnung  Dreduzierte Beregnung W optimale Beregnung :,22%1112-2%11%
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Fruchtfolge / Kulturartenwahl

Beregnungsmenge Winter- |Winter- |Winter- Brau- Kartoffeln | Mais Zuckerribe
iIn mm weizen gerste roggen gerste

reduzierte Beregnung |75 49 45 63 79 44 83
optimale Beregnung 125 93 98 104 133 84 132

Datengrundlage: Beregnungsversuche LWK Niedersachsen Versuchsstandort Hamerstorf (LK Uelzen) kulturartspezifisch unterschiedliche
Untersuchungszeitrdaume 2006 bis 2022

e Schon jetzt eine ausreichende Wasserversorgung der Pflanzen mit aktuellem
Wasserkontingent haufig nicht moglich

e Kombination aus beregnungsintensiven (wertschopfungsstarken) und
beregnungsextensiven (wertschopfungsschwachen) Kulturen notwendig

1.Jahr 2.Jahr 3.Jahr 4.Jahr @ Zusatzwasser
mm
Beispiel- Speisekartoffel | Winterroggen Braugerste Winterweizen @ 78 mm
fruchtfolge | optimal 133 mm | unberegnet 0 mm | optimal 104 mm reduziert 75 mm

Jérg Martens




Beregnungstechnik im Vergleich

Mobile
Beregnungs-
maschine mit
Starkregner
(Kanone)

Kreisberegnung

Mobile

Beregnungs-
maschine mit
Dusenwagen

Tropf-
bewdsserung

Jorg Martens




Zusammenfassung

Das richtige Anbausystem finden

- moglichst effizient mit vorhandenem Wasser
umgehen, unproduktive Wasserverluste
vermeiden

- standort-, situations-, und kulturartspezifische
Bodenbearbeitungsintensitat wahlen

- Kulturarten- und Sortenwahl an Betrieb anpassen

- Bodenfruchtbarkeit im Blick behalten und nach
Moglichkeit verbessern

- Beratung nutzen, Versuchswesen fortfiihren

—> innovative Ansatze weiter untersuchen

Fruchtfolge, Diingung, Pflanzenschutz, ...

v Nur wenn alle acker-
baulichen MaRhahmen
stimmen, nutzt die
Pflanze das Wasser
optimal!

- Potenziale der Beregnungssteuerung und —Technik nutzen

—>Bewadsserung bleibt das effektivste Mittel zur Klimaanpassung im Nutzpflanzenanbau,

muss aber weiter optimiert werden

Jérg Martens




Bisheriges System der Feldberegnung aus dem
Elbe-Seitenkanal (ESK)




Obere Halténg (Einstieg vom
Mittellandkahnalin den Elbe-
Seitenkanal bis z
Esterholz)

"]

.. Feldberegnung aus dem Elbe-Seitenkana

) el

Derzeit 14.500 ha Beregnungsflache
5 m¥s Pumpkapazitat
14,5 Mio. m¥a WR im Jahresmittel (100 mm)

Mittler¢ und untere Haltung\
(Schleuse Esterholz bis zur
Elbe)

Kilometer R T

© GeoBasis-DE / BKG 2023 Trred WO ot
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Landkreis Flache Menge
Rothensee
ca. 10 m
Landkreis Uelzen 9.509,24 ha 3,23 m?¥s bis 18 m Uelzen
PW BV =2 (28) m¥s
Landkreis Gifhorn 4.043,38ha 1,39 m¥/s
Landkreis Liineburg 792,64 ha 0,31 m¥s
Schiffshebewerk
Summen 14.345,26 ha 4,92 m¥/s Liineburg

Gepl. Neubau Sparschleuse Liineburg

Abbildung: Systemskizze der Schleusen und Pumpwerke am Elbe- <

Seitenkanal und Mittellandkanal zwischen Minden und Rothensee
(ohne Stichkanal). Schema von Ost (Elbe) nach West (Weser) und
von Siid (Silfeld) nach Nord (Liineburg), erganzt. aus BFG-Gutachten 1898 (Juni 2016)

Jorg Martens




Substitution durch Wasser/Uberschusswasser
aus dem ESK




Anderten

Minden

B Rothensee
ca. 10m

bis 18 m ca. 23 m

Uelzen
PW BV =2 (28) m¥s

ESK-Beregnung neu

neu, bei

Erweiterung PW

Lineburg 28.690,00 hal 9,80 m¥s

GW-Substitution bei
Ausschopfung
(zusétzlich) 14.344.742 m¥/a

Restmengen und Flachen in Gifthorn!

ca. 38 m Schiffshebe

Gepl. Neubau Sparschleuse LUneM‘ =

Anteil der Zusatzmenge fiir Liineburg N
.~ und Uelzen = 10,3 Mio. m¥a

Erneuerung/Instandsetzung der
bestehenden Pumpwerke

* Erweiterung des bestehenden
PW oder Neubau von 5 m¥s
Forderleistung aus der
unteren Haltung (Elbe)

* Bau einer zweiten Leitung
vom Unterwasser zum
Oberwasser

aus BFG-Gutachten 1898 (Juni 2016)

Jorg Martens




0 22545

18

| Kilometer

Legende
[ ] cemainden
[ ancooise

| Besmndsidchen unies Haitung
B Besiandshiachen mitiore Holtung
I Besiandshachen Schedethailung
Elbeseitenkanal
Haltung

Lintare Haliung
s iMEPE HBIING
s Gchodtainaliung
Beregnungsfldchen im ESK-Korridor
Haltung
7 Untere Haltung
S wasiiere Haltung
"7 Schedulhattung

-
Projektgebiet

mi
Bewédsserungsflachen am
Elbeseitenkanal
- Bestand und mégliche
Erweiterung -

(kein Anspruch auf
Vollstandigkeit)
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Die Umsetzung der MaBnahme fiihrt zu
e einer unmittelbaren Substitution von Grundwasserentnahmen und einer Entlastung der betroffenen
Grundwasserkorper. Fur die Kanalregionen in Lineburg und Uelzen kdnnen mehr als 10.000 ha aus
der Grundwasserberegnung herausgenommen werden.

Mogliche Hindernisse und Begrenzungen

e Der Ausbau der Forderleistung an der Schleuse Lineburg ist unbedingt erforderlich.
e Hierfiir muss die Planungsvorgabe des BMV fiir die Schleuse geandert werden.
* Politik muss aktiv werden!
e Der ESK kann nur in seiner gesamten Lange betrachtet werden.
* Der hoher finanzieller Aufwand kann von den Beregnungslandwirten nicht alleine getragen werden.

Fazit
* Insgesamt ist der Ausbau der ESK-Beregnung sehr geeignet und hat einen sehr hohen Effekt auf
das GW-Dargebot!




Entlastungsmengen der Mittleren Haltung des ESK

45

40

e Entlastungsmengen:
Uberschiissiges Wasser das
ungenutzt in die Elbe A0
abgegeben wird 05

35

Mio m3

7 Z ~ A ~2 2 2 <2 ~% ~ ~2 ~2 ~% ~2 ~ ~2
Y %, U U, U U, Y, U YU U U % Y, Y, Y, Y, Y Y

% 2
e

H Jahresentlastungssumme Edavon auBerhalb der Beregnungsperiode von Oktober-Méarz
mEdavon innerhalb der Beregnungsperiode von April-September

Prof. Klaus Rottcher




Position moglicher Wasserspeicher mit einem Fassungsvermdégen von je
ca. 500.000 m3

N 1

Legende

I:l Gemeinden

| Landkreise
:I Bestandsflachen untere Haltung
- Bestandsflachen mittlere Haltung
- Bestandsflichen Scheitelhaltung
Elbeseitenkanal
Haltung

Untere Haltung

Mittlere Haltung
| s Scheitelhaltung
Beregnungsflachen im ESK-Korridor
Haltung
ﬂ Untere Haltung
Z@ Mittlere Haltung

. Scheitelhaltung

Malstab

1:125.000

@  Pposition moglicher Wasserspeicher-

(kein Anspruch auf
Vollstandigkeit)

0 22545 9 13,5 18 7
B J Kilometer © GeoBasis-DE / BKG 2023 | S mmem e

Quellenvermerk: Kartendarstellung und Pr K indesamt fir Kartographie und Geodasie 2023, hit \_TopPius_Openhimi|  speicherdatum: 10.11.2023 07:39:41
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Uberschusswasser aus dem Elbe-Seitenkanal (ESK)

Nutzung des Uberschusswassers an sechs
ausgewahlten Standorten

e 2 x LK Lineburg, 4 x LK Uelzen

Auswahlkriterien:
* Versickerungsfahigkeit
* Wasser- / Flachenverfligbarkeit

Umsetzung:
1. 6 Speicherbecken (volumen je 0,5 Mio. m?)
2. 6 Versickerungsflachen

e Berechnung von zwei Modellvarianten:
* Variante 1: Umsetzung Speicherbecken

e Variante 2: Umsetzung Speicherbecken und
Versickerungsflachen

o Ziel:
Substitution von Grundwasserentnahmen
und Anreicherung des Grundwasserkorpers

o ’}_P Viinebits 2~ ;,‘\/__z\—]
; k|

Prof. Klaus Rottcher
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Uberschusswasser aus dem Elbe-Seitenkanal (ESK)
Efetitived e ddsdmiae r ¢

y

e Annahmen:

e Substitution von Grundwasserentnahmen innerhalb
der April bis September (Vegetationsperiode) im
Umfeld des Speicherbeckens

e Zusatzliche Infiltration von Wasser aus dem e

Speicherbecken Giber Versickerungsflachen in den ‘ j
Monaten Oktober bis Januar y .

* Die Monate Februar und Marz dienen dazu, das
Speicherbecken vor Beginn der Vegetationsperiode
wieder aufzufillen

© GeoBasis-DE / BKG 2023
Prof. Klaus Rottcher




Uberschusswasser aus dem Elbe-Seitenkanal (ESK)

Differenzen zum Ausgangs-Zustand im Februar

' Modellvariante 1: Speicherbecken | R ~ Modellvariante 2: Speicherbecken + Versickerung R
| |

Legende

5 . Standorte moglicher
Hacklingen Wasserspeicher (500.000 m?)

| *0:25 Il Versickerungsstandorte

P

Substituierte GW-
Entnahmen

@ Standort 2

Differenzen der modellber.
Standrohrspiegelhéhen
[m]

<=05

>05-1,0

>1,0-15

>15-20

>20-25

»>25

Embsen

FlieRgewasser

Differenzen: ' Differenzen:

« Maximale Aufhéhung ca. 0,6 m « Maximale Aufhéhung ca. 2,5 m im Bereich der Versickerung

* Flachenhafte Aufhéhung von 0,25 m (ca. 1.326 ha) « Flachenhafte Aufhéhung von 0,25 m (ca. 1.933 ha)
* Flachennutzung: Landwirtschaft, Wald, Siedlungsflachen «  Zunahme gegeniiber Modellvariante 1 ca. 46 %

o 1.25 2.5 km , 0 1.25 2.5 km
| —— ‘ © GeoBasis-DE JBKG 2023 Prof. Klaus Rofttcher | — ! © GeoBasis-DE / BKG 2023



Uberschusswasser aus dem Elbe-Seitenkanal (ESK)

e Umsetzung der Mallhahme fuhrt zu:

* einem Anstieg der Standrohrspiegelhohen und zu einer Erhdhung des
Basisabflusses an umliegenden Flielsgewassern

o Effekt wird durch die zusatzliche Versickerung gesteigert

e Begrenzung der Malinahme ergibt sich aus der Menge des zur Verfligung stehenden Wassers
des ESK

Prof. Klaus Rottcher




Uberschusswasser aus dem Elbe-Seitenkanal (ESK)

e Mogliche Hindernisse und Begrenzungen

e Kosten und Flachenbedarf fur Errichtung der notwendigen Infrastruktur
* Transportleitungen

» Speicherbecken
e Steuerungsmalinahmen zur Verteilung des Wassers

 Mogliche Umsetzung u.a. durch lokale Beregnungsverbande
* Fazit:

* Wirkung der MalBnahme ist positiv; Sie flihrt zu einer Anhebung der Standrohrspiegelh6hen
im oberflachennahen Grundwasserleiter bei gleichzeitiger Erhohung des Basisabflusses
* Die zur Verfligung stehende Menge an GW ist vergleichsweise sehr hoch

. * Im Hinblick auf den Nutzen wird diese MaBnahme als sehr zielfiihrend angesehen




Substitution durch Wasser aus dem Unterwasser der
Schleuse Scharnebeck (Elbwasser)




Bisher erfolgt die Wasserversorgung aus dem Grundwasser
» -:,:-::-_ g __r'a_p-n.r

o %

BV Bardowick i.G.
BV Brietlingen

828 ha i m

e Mindestabfluss der Elbe bei Geesthacht
ca. 160 m%s

* Bei Umstellung der Versorgung aus der
Elbe, Verminderung der GW-Entnahme
um bis zu ca. 2,75 Mio. m¥a

e 2035 sogar bis zu 2,83 Mio. m%a

e 2050 bereits bis zu 3,81 Mio. m¥a

* Entnahmemenge entsprechend ca. 1,6
m3/s

3.050 ha Vg

Jorg Martens




Substitution durch Wasser aus der unteren Haltung Schleuse Scharnebeck (ESK)

l

- AQ1/2 - Zustand April 3 AQ1/2 - Zustand August
Differenzen: A Differenzen:
* Maximale Aufhéhung ca. 1,85 m (kleinraumig) * Maximale Aufhdhung ca. 2,0 m (kleinrdumig
« Flachenhafte Aufhéhung von 0,1 m (ca. 1.834 ha) \-J  Flachenhafte Aufh6hung von 0,1 m (ca. 2.500 ha) [ —
« Siedlungsflache / landwirtschaftlich genutzte Flache / Wald * Siedlungsflache /landwirtschaftlich genutzte Flache
| ‘ ¥ S | ' | : e
| < Legende <
| X e, X 2 ¢

1 ' ‘ GW-Entnahmen zur
| ol N =y ik ‘ 3 Feldberegnung
gl : $ o “ 4 @ BV Brietlingen
nl ; ?eégl_ AL ‘ . ® BV Bardowick (i.G.)

ROt{OI‘:,f Yoo 308 i Differenzen der modellber.
iE g A g2 - Standrohrs piegelhohen

[m]

<= 0.25

>025-05

>05-075

>0,75-1,0

>1,0-125
m>125-15
m>15-175
W>175-20
H>20-225
W>225-25
W>25-275

S R en
Pegel s o% 7L o ¢ \

Rottorf W

L

Lokal begrenzte Differenzen, da es in diesem Horizont nicht viele Entnahmen
gibt und diese stark durch die Entwasserungsgraben gepuffert werden

10 km (0 5 10 km
= ] © GeoBasis-DE / BKG 2023 \ ] © GepBasis-DE / BKG 2023

2000000 R450000 se0000
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10000

000

Substltutlon durch Wasser aus der unteren Haltung Schleuse Scharnebeck (ESK)

AQ4 Zustand Aprll |

’ / » \'J\ >
= B e
Tk "§‘e\;'- ool
e " 2 8:Y o ® r
)\  BeViee - ©
= o e

\
\ . { 4
r I~
/
s a \
| BN
e f \ Ly 2
S
] ~

N

A

> —o Legende
A | GW-Entnahmen zur
4 | Feldberegnung

@ BV Brietlingen
@ BV Bardowick (i.G.)

Standrohrs piegelhohen
[m]

<= 025
>025-05
>0,5-075
>075-1,0
m>10-125
m>125-15
m>15-175
W>175-2,0
m=>20-225
W>225-25

Differenzen:
Maximale Aufhdhung ca. 2,60 m (kleinrdumig)
¢ Flachenhafte Aufh6hung von 0,1 m (ca. 7.465 ha)

~ | » Siedlungsfliche / landwirtschaftlich genutzte Fliche / Wald

W>30-325

m>25-275
\ MW>275-30
—ESK

— FlieRgewasser

10 km, -

© GeoBasis—D% /BKG 2023

)

’j Differenzen der modellber.

AQ4 Zustand August

LG
g Differenzen:
7 ¢ Maximale Aufh6hung ca. 3,25 m (kleinrdumig)
¢ Flachenhafte Aufh6hung von 0,1 m (ca. 13.444 ha)
¢ Siedlungsfliche / landwirtschaftlich genutzte Fliche / Wald
0 5 10 km,
— | : ~
\ ~ [ © GeoBasis-DE i KG 2023
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Substitution durch Wasser aus der unteren Haltung Schleuse Scharnebeck (ESK)

* Umsetzung der Malinahme fuhrt zu einem Anstieg der Standrohrspiegelhohen und zu einer
Erhohung des Basisabflusses an umliegenden FlielSgewassern

* Begrenzung der MalBnahme ergibt sich aus der Menge des zur Verfliigung stehenden Wassers des ESK

 Mogliche Hindernisse und Begrenzungen
e Aufgrund des geringen GW-Flurabstands sind lokale Flachenvernassungen nicht auszuschliel3en
* Kosten und ggf. Flachenbedarf fiir Errichtung der notwendigen Infrastruktur
e SteuerungsmalBnahmen zur Verteilung des Wassers
* Drainagewirkung der Entwasserungsgraben bewirkt eine teilweise Abfiihrung des zusatzlichen Wassers

 Mogliche Umsetzung u.a. durch lokale Beregnungsverbande

e Fazit:

e Wirkung der MaBnahme fiihrt zu einer geringfligigen Anhebung der Standrohrspiegelh6hen im
oberflachennahen Grundwasserleiter bei Eleichzeitiger Erhohung des Basisabflusses. Im
Hauptentnahmehorizont (AQ4) ist ein grol$flachiger Anstieg der Standrohrspielgelhhen zu erwarten.

e Im Hinblick auf den Nutzen wird diese MaRnahme als sehr geeignet angesehen




Substitution durch Wasser aus Klaranlagen




e 15 Klaranlagen
e ca. 17 Mio. m® Wasser pro Jahr

Vorrausetzung flr eine direkte
Nutzung ist die 4. Reinigungsstufe!
* KA >100.000 EW
verpflichtend ab 2035
— KA Lineburg

] K Ut 50000

e KA >10.000 EW
verpflichtend ab 2040
— KA Uelzen
— KA Medingen
— KA Dahlenburg

Legende
® Klaranlagen
[ ] kA Umkreis 2.500 m
[ ] kA Umkreis 5.000 m
= ESK
anthropogene Flachennutzung (100m Puffer)
Wasserschutzgebiete
[] cemeinden
[ onakreise
Suchraume GW Anreicherung
SUMME
maBig geeignet
geeignet
I setr geeignet
0 22545 9 135 18
e, i o meter

© GeoBasis-DE /BKG 2023 | = T
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Versickerung von Wasser aus Klaranlagen

e Mogliche Hindernisse und Begrenzungen
e Kosten und teils hoher Flachenbedarf flir Errichtung der notwendigen Infrastruktur

* Transportleitungen

» Versickerungsflachen
e Kontrolle der Qualitat des zu versickernden Wassers (4. Reinigungsstufe), phytosanitare

Anforderungen
e Aufgrund der groRen Wirkreichweiten und Wirkhéhen sind auch fernab des eigentlichen
Malnahmengebiets lokale Vernassungen nicht auszuschlieBen

* Fazit:
* Wirkung der MalBnahme ist positiv; Sie flihrt zu einer Anhebung der Standrohrspiegelhohen
im oberflachennahen Grundwasserleiter bei gleichzeitiger Erhohung des Basisabflusses

* Die zur Verfligung stehende Menge an GW ist vergleichsweise sehr hoch
e Im Hinblick auf den Nutzen wird diese MaRnahme als sehr zielfihrend angesehen




Gesamtbewertung/Resiimee der untersuchten Optionen

sMalknahmen
*Priorisierung
sKosten (Bau- und Betriebskosten)

Uns . oEffekt durch Malnahme auf den Gebietswasserhaushalt und die Versorgungssicherheit (kurz.- mittel.- und langfristig)
msetzungsstrategien
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e Jede der untersuchten MalRnahmen fihrt zu einer Zunahme des
Dargebots im Grundwasserkorper

* Die grof3te Zunahme erfolgt durch die Erweiterung der ESK-Versorgung
auf bisher GW-versorgte Flachen und der Versickerung von Wasser aus
Klaranlagen sowie der Substitution von Grundwasserentnahmen durch
Uberschusswasser aus dem ESK

e Kleinste Zunahme aus der Anhebung der Gewassersohle bzw. den
Retentionsflachen. Letzteres wurde nicht weiter bewertet.

Fazit: In Summe ergibt sich aus der Umsetzung der MaBnahmen eine
potenzielle Zunahme des Grundwasserdargebots von bis zu 12,6 Mio. m%/a (geprifte
MaRnahmen) und weiteren 13,5 Mio. m¥*a (aus der direkten Substitutionen von GW-

Entnahmen durch ESK-Zusatzwasser).

Jorg Martens, erganzt durch Prof. Klaus Rottcher




MaRnahme

Vorteile

Herausforderungen

Effekt fiir Grundwasserdargebot

Gesamtbewertung

ggf. Verringerung landwirtschaftlich
nutzbarer Flache, Umsetzung nur bei

. i Landwirt kann selbst steuern signifikant Sollte umgesetzt werden!
1 Steuerung von Drainagen Drittmittelfinanzierung und Detailplanung : &
mit betroffenen Landwirten
Anhebung der Gewssersohle filr Ggf. Querbauwerk., rechtl. Rahmen, . ) . )
2. “ . . . Baukosten, AusgleichsmaRnahmen, vorhanden, gering Aus 6kologischen Griinden umsetzen und
gwLos Hohe 6kologische Synergien . . ) )
Hochwasserrisiko, Wirkung kaum finanzieren
3. |Einrichtung von Retentionsflachen quantifizierbar kaum vorhanden
Weit Berat - und
. . Landwirt kann MaRnahmen flexibel wéhlen eiterer bera ungs .un ) . Bewasserung bleibt das effektivste Mittel
4, |MaBnahmen in der Landwirtschaft Forschungsbedarf hinsichtlich vorhanden, gering i i
und umsetzen zur Klimaanpassung im Nutzpflanzenbau
wassersparender Manahmen
Bisher schon erprobtes Verfahren. Durch Pumpwerk an der Schleuse Liineburg
6.1 |Erweiterung der ESK-Beregnung Wehr in Geesthacht unabhégige muss ausgebaut werden, zusatzliche sehr hoch sehr geeignet
Wasserquelle. Kein Speicher erforderlich. | Entnahmebauwerke, Infrastruktur, Kosten
.. Kosten technische Infrastrukt
6.2 |Substitution Uberschusswasser ...ESK Bisher schon erprobtes Verfahren. o en. echnise e, nirastruktur sehr hoch sehr geeignet
(Wasserspeicher, Versickerungsanlagen)
Kosten technische Infrastrukt
Durch Wehr in Geesthacht unabhagige osten technischen ras.ru ur .
7. |..untere Haltung ESK / Elbe ) . ) (Entnahmebauwerke, Zuleitungen, hoch sehr geeignet
Wasserquelle. Kein Speicher erforderlich . .
Druckerhéhungen, Verteilungsnetze)
Qualitat des Wassers (4. Reinigungsst.
8.1 |Versickerung aus Klaranlagen GroRe verflgbare Wasserressource erforderlich) Flachenbedarf, Kosten sehr hoch sehr geeignet
Infrastruktur
Verreenune aus Klranlagen. nach Qualitdt des Wassers (4. Reinigungsst.
8.2 gnung gen, GroRe verflgbare Wasserressource erforderlich), Kosten Infrastruktur, sehr hoch sehr geeignet

Speicherung

phytosanitare Risiken

sehr hoch

hoch

signifikant

vorhanden, gering

kaum vorhanden

Jorg Martens, erganzt durch Prof. Klaus Rottcher




Gesamtbewertung der Planer zur durchgefiihrten Potenzialanalyse

 Das Wassermengenmanagement zeigt grundsatzlich und fur Teilgebiete exemplarisch,
wie im Projektgebiet MaRnahmen durchgefiihrt werden kénnen, die dazu beitragen,
den Umfang der Grundwassernutzungen in den Grundwasserleitern zu verringern, zu

substituieren oder die lokale Grundwasserneubildung zu erhéhen.
* Nicht jede ausgearbeitete Losung kann Uber die gesamte Flache angewandt werden.

e Das Konzept enthalt die Grundlagen fir die Planung und Durchfihrung vergleichbarer

Projekte.




Gesamtbewertung der Planer zur durchgefiihrten Potenzialanalyse

Folgende Punkte sich dabei von besonderer Bedeutung:

Die Untersuchungen bestatigen den steigenden Wasserbedarf, insbesondere fiir die
landwirtschaftliche Beregnung, der nicht aus dem noch verfligbaren Grundwasserdargebot gedeckt
werden kann.

Die Nutzung der vorhandenen Ressourcen ermoglicht theoretisch eine Deckung des Gesamtbedarfs
bis in die 2030er Jahre hinein.

Nutzungsbeschrankungen und Auswirkungen der bereits vorhandenen Entnahmen kénnen absehbar
dazu fiihren, dass zeitnah mit ersten MalRnahmen begonnen werden muss.

Nicht alle identifizierten Quellen werden ohne Einschrankungen zur Verfliigung stehen, deshalb muss
im Einzelfall eine genauere Differenzierung der Bedarfe und zusatzlichen Wasserressourcen,
insgesamt und in Teilraumen des Gebietes, erfolgen.

Fir die Ubertragung der EinzelmaRBnahmen auf weitere Gebiete bedarf es der vorherigen
Untersuchung der jeweiligen Standorte und deren fachlicher Beurteilung.




Gesamtbewertung der Planer zur durchgefiihrten Potenzialanalyse

Sinnvoll ist eine Kombination der verschiedenen MaRhahmen:
* Wasserspeicherung und Grundwasseranreicherung

* Nutzung von verfligbaren Grundwassersubstituten und bisher ungenutzten Wasserressourcen
* Wassereinsparung und Ausbau der ESK-Beregnung mit hoheren Entnahmen aus der Elbe

* Nutzung des Klarwassers aus Klaranlagen (4. Reinigungsstufe erforderlich), direkt oder Gber eine
Grundwasseranreicherung

Damit auch in Zukunft geniligend Wasser zur Verfiigung steht, gibt es verschiedene Rahmenbedingungen die erfullt
werden miissen:

e Hinsichtlich der erzielten Projektergebnisse und der erforderlichen MaBnahmen muss ein politischer,
parteitibergreifender und gesellschaftlicher Konsens erreicht werden, um deren Umsetzung zu ermoglichen

* Insbesondere die Wassernutzer sind gefordert zur Stabilisierung des Wasserhaushalts beizutragen

e Alle Akteure (Wassernutzer, Wasserbehorden usw.) und indirekt Beteiligte (Naturschutzverbande, Trager
offentlicher Belange usw.) sind aktiv in die erforderlichen Prozesse einzubinden




Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
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