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Sachverhalt:

Eine gegen den Oberblrgermeister eingereichte Dienstaufsichtsbeschwerde ist dem Rat der
Hansestadt Lineburg zur Entscheidung vorzulegen, da dieser nach § 107 Abs. 5 Satz 1
NKomVG Dienstvorgesetzter des Oberblirgermeisters und somit fir die Entscheidung Uber
eine, gegen diesen gerichtete, Dienstaufsichtsbeschwerde zustandig ist.

Die Dienstaufsichtsbeschwerde ist ein formloser Rechtsbehelf, mit der das Tatigwerden des
Dienstvorgesetzten angeregt werden soll und der die Uberpriifung des beanstandeten
Vorganges zum Ziel hat. Die Dienstaufsichtsbeschwerde richtet sich gegen das personliche
Fehlverhalten eines Mitarbeiters des 6ffentlichen Dienstes.

Ist hingegen eine fachliche Uberpriifung einer Entscheidung das Ziel, handelt es sich um
eine Fachaufsichtsbeschwerde. In dem hier vorliegenden Fall wurde sowohl Dienst- als auch
Fachaufsichtsbeschwerde erhoben.

Die Fachaufsicht flr den Oberbirgermeister der Hansestadt Lineburg bt in diesem Fall
gemal § 171 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 NKomVG das Nds. Ministerium fur Umwelt, Energie,
Bauen und Klimaschutz aus. Der Beschwerdefiihrer wurde bereits darauf hingewiesen, dass
die Fachaufsichtsbeschwerde dort einzureichen ist.

Dem Rat der Hansestadt Lineburg werden die, in der Anlage in anonymisierter Form
beigefligten, Beschwerdeschreiben vom 29.05.2021 gegen Herrn Oberblrgermeister Madge
vorgelegt. Zudem sind die in Zusammenhang  stehenden Fach- und
Dienstaufsichtsbeschwerden gegen den bevolimachtigten Bezirksschornsteinfeger sowie
einen  stadtischen  Mitarbeiter in  anonymisierter Form  beigefligt. In den
Beschwerdeschreiben gegen Herrn Oberbirgermeister Madge fihrt der Beschwerdefihrer
an, dass seine gesamten Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerden gegen den
bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger und den stadtischen Sachbearbeiter seit dem
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28.08.2020 fur die Stadtratssitzung heranzuziehen seien.

Hierzu merkt die Verwaltung an, dass nach Aktenlage vermutlich der 28.07.2020 und nicht
der 28.08.2020 gemeint ist. Eine Aufstellung der eingegangenen Beschwerden gegen den
bevolimachtigten Bezirksschornsteinfeger und den stadtischen Sachbearbeiter ist der
Vorlage als Anlage ,,Chronologische Auflistung“ beigefligt.

Der Beschwerdefuhrer rigt mit seinem Schreiben Widerrechtlichkeiten  zur
Dienstaufsichtspflicht, die nicht erfolgte Abstellung von Dienst- und
Fachaufsichtsbeschwerden, Unterdrickungen und Vernachlassigungen zu Pflichten.

l. Personliches Fehlverhalten

Herr Oberblrgermeister Madge war bis zum Eingang der Dienstaufsichtsbeschwerde gegen
ihn nicht in diese Angelegenheit involviert und es gab keinen personlichen Kontakt zwischen
dem Beschwerdefiihrer und Herrn Oberblrgermeister Madge.

Der einzige schriftliche Kontakt zum Beschwerdefuhrer bestand in der Zurlickweisung von
Dienstaufsichtsbeschwerden gegen den Sachbearbeiter im Dezernat Nachhaltigkeit,
Sicherheit und Recht sowie den bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger.

Ein personliches Fehlverhalten ist in diesem Zusammenhang ausgeschlossen.
Il. Fachliche Uberpriifung des Sachverhalts

Hinsichtlich der fachlichen Uberpriifung des zugrundeliegenden Sachverhalts wird seitens
des zustandigen Dezernates Il wie folgt ausgefuhrt:

1. Allgemeines, Rechtliches und Hinweise

a) Die Hansestadt Lineburg ist nach dem Schornsteinfeger-Handwerksgesetz Dienst-
und Fachaufsichtsbehdrde gegeniber dem bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger
(bBSF) im betreffenden Zustandigkeitsgebiet.

b) Die Einteilung der Kehrbezirke geht teilweise Uber die Stadtgrenzen hinaus, weshalb
die Hansestadt Luneburg in diesem Fall sachlich fur ein Objekt im Landkreis
Lineburg zustandig ist.

c) Ein bevollmachtigter Bezirksschornsteinfeger wird nach bestehender Gesetzeslage
fur sieben Jahre bestellt. Innerhalb dieser sieben Jahre hat er zwei Mal eine
Feuerstattenschau unter Berlcksichtigung des zeitlichen Abstandes durchzufihren.

d) Der Beschwerdefuhrer verweist in seinen Beschwerdeschreiben auf den Beschluss
des Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG, Beschluss vom 22.04.1953 — 1 BvVR
162/51) wonach ihm ein Recht auf Bescheidung zustinde. Fazit dieses Beschlusses
ist, dass das Grundrecht des Art. 17 Grundgesetz (GG) demjenigen, der eine
zuldssige Petition einreicht, ein Recht darauf verleiht, dass die angegangene Stelle
die Eingabe nicht nur entgegennimmt, sondern auch sachlich pruft und dem
Petenten (Beschwerdefuhrer) die Art der Erledigung schriftlich mitteilt. Gleichzeitig
wird darin jedoch auch festgestellt, dass in gleicher Sache grundsatzlich kein
Anspruch auf sachliche Prifung und Bescheidung besteht. Auf die Beschwerden
folgten stets eine Prufung der Angelegenheit und eine schriftiche Antwort (siehe
chronologische Aufstellung).

e) Der Beschwerdeflihrer hat in der Vergangenheit und auch aktuell die Abberufung des
bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegers flir sein Objekt beantragt. Das
Schornsteinfegerrecht sieht diese Moglichkeit nicht vor. Ein Wechsel ist nicht
moglich.



2. Informationen in Bezug auf die Beschwerden gegen Herrn Oberbiirgermeister
Madge

a) Die am 29.05.2021 eingegangenen Schreiben an die Ratsmitglieder Ulrich Ldb, Karl
Heinz Fahrenwaldt, Frank Soldan und Robin Gaberle sind inhaltsgleich.

b) Als Beschwerdepunkte gegen Herrn Oberblrgermeister Madge fuhrt der
Beschwerdeflhrer an:

= Herr Oberblrgermeister Madge hatte seine Dienstaufsichtspflicht gegenuber dem
bevolimachtigten Bezirksschornsteinfeger nicht rechtmafig ausgefuhrt.

=Seinen Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerden gegen den bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger wurde nicht abgeholfen

= Unterdrickungen.

= Seine Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerden gegen den stadtischen Mitarbeiter seien
nicht geklart und nicht abgeholfen worden.

» Vernachlassigung von Pflichten durch den bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger
und den stadtischen Mitarbeiter.

= Nichteinhaltung der Maskenpflicht durch den bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger
und den stadtischen Mitarbeiter.

c) Alle vorgebrachten Beschwerden erstrecken sich auf Vorgange im Zusammenhang
mit der Durchflihrung der Feuerstattenschau am 28.07.2020.

d) Schreiben chronologisch aufgeflihrt, die mit der Dienstaufsichtsbeschwerde gegen
Herrn Oberbirgermeister Madge in Zusammenhang stehen:

= 30.06.2020 Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen einen stadtischen
Mitarbeiter
= 09.07.2020 Erweiterte Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen den

stadtischen Mitarbeiter
= 28.07.2020 Durchfiihrung der Feuerstattenschau
= 28.07.2020 Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen den
bevolimachtigten Bezirksschornsteinfeger und den stadtischen

Mitarbeiter

= 30.07.2020 Erweiterte Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen den
bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger und den stadtischen
Mitarbeiter

= 05.08.2020 Erweiterte Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen den
bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger und den stadtischen
Mitarbeiter

= 19.08.2020 Anmahnung Nichtbeantwortung der Dienst- und
Fachaufsichtsbeschwerden gegen den bevollmachtigten

Bezirksschornsteinfeger und den stadtischen Mitarbeiter

= 24.08.2020 Anmahnung Nichtbeantwortung der Dienst- und
Fachaufsichtsbeschwerden gegen den bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger und den stadtischen Mitarbeiter



3.

= 19.01.2021 Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen den
bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger

= 19.02.2021 Beschwerdeschreiben an Oberblrgermeister Madge aufgrund der
Zuriuckweisung der Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde vom
19.01.2021

Inhaltliches zu den Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerden gegen den

bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger

a) Beschwerdepunkte:

Beschwerden vom 28.07.2020, 30.07.2020, 05.08.2020
= Es wurden bei der Feuerstattenschau nicht alle Pflichtaufgaben durchgefiihrt
= Es fanden wéahrend der Feuerstattenschau keine vollstadndigen Uberpriifungen statt
= Widerrechtliches und willkurliches Handeln
= Nichteinhaltung der Abstandsregelungen wahrend der Feuerstattenschau
= Fehlender Mund- und Nasenschutz beim Offnen der Haustr
= Fehlender Schutziiberzug an den Schuhen

Beschwerde vom 19.01.2021

= Fehlender Feuerstattenbescheid Uber die am 28.07.2020 durchgefuhrte
Feuerstattenschau, darliber hinaus ware diese nicht ordnungsgemafl durchgefihrt
worden.

b) Der bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger hatte mitgeteilt:

Zu den Beschwerden vom 28.07.2020, 30.07.2020, 05.08.2020

=Es wurden alle Arbeiten durchgeflihrt. Auf die Inaugenscheinnahme der
Schornsteinwangen im |. OG hétte er verzichtet, da seit vielen Jahren keine Anderungen
an den Feuerstatten erfolgt waren.

= Weiterhin hatte er den Beschwerdeflhrer im Beisein des stadtischen Mitarbeiters
gefragt, ob dieser fir den Betrieb des vorhandenen Kamins Holz lagern wirde. Der
Beschwerdeflhrer hatte dies verneint.

= Einem widerrechtlichen und willkirlichen Handeln hat der bevollmachtigte
Bezirksschornsteinfeger widersprochen; der Beschwerdefuhrer hatte keine detaillierten
Angaben gemacht.

=Die Abstandsregelungen konnten trotz intensiver Bemihungen nicht durchweg
eingehalten werden. Der Beschwerdefilhrer ging stets voraus und versperrte teilweise
den Durchgang der Turen.

= Ein Mund- u. Nasenschutz wurde angelegt, als der Beschwerdefuihrer die Tur zum
Gebaude offnete. Der Mund- u. Nasenschutz wurde wahrend der gesamten
Durchflhrung der Feuerstattenschau im Gebaude getragen.

= Uberziehschuhe sollten It. Angabe des stadtischen Mitarbeiters aus Sicherheitsgriinden
(UnfallverhGtungsvorschriften) nicht getragen werden, da ggf. kein sicher Halt gegeben
ware.

Zu der Beschwerde vom 19.01.2021
= Ein Feuerstattenbescheid ist mit Schreiben vom 04.08.2020 an den Beschwerdefiihrer
verschickt worden, einen Ricklauf hat es nicht gegeben.




c) Ergebnis: Herr Oberblrgermeister Madge hatte die Dienst- und
Fachaufsichtsbeschwerden nach erfolgter Prufung des Sachverhalts jeweils
zurickgewiesen, da die gesamte Verfahrensweise des Bezirksschornsteinfegers nicht zu
beanstanden war.

Zu 4. Inhaltliches zu den Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerden gegen den
stadtischen Mitarbeiter

a) Beschwerdepunkte:

Beschwerde vom 30.06.2020:
Rechtswidriges Handeln und unzureichende Beantwortungen der Schreiben vom
04.06.2020 und vom 23.06.2020.

In dieser Beschwerde ging es darum, dass der stadtische Mitarbeiter dem
Beschwerdeflihrer das Datum der vorgesehenen Feuerstattenschau mitgeteilt hatte
sowie den Umstand, dass er selbst als Behordenvertreter im Rahmen seiner
Aufsichtspflicht an dieser teilnehmen wird. Eine Teilnahme des stadtischen Mitarbeiters
hatte der Beschwerdeflihrer widersprochen. Weiterhin hat der Beschwerdefihrer eine
nicht korrekte Anmeldung zur Feuerstattenschau moniert.

Ergebnis: Die Dienst- wund Fachaufsichtsbeschwerde wurde von Herrn
Oberblirgermeister Madge zurlckgewiesen, da dem stadtischen Mitarbeiter kein
Fehlverhalten vorzuwerfen war.

Beschwerde vom 09.07.2020:

Erneut begrindet mit rechtswidrigem Handeln und unzureichende Beantwortungen
seiner Anschreiben, Anmeldepflichten zur Feuerstattenschau waren nicht korrekt
ausgeubt, sein Antrag auf Abberufung des bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegers
ware nicht bearbeitet worden.

Ergebnis: Die Dienst- wund Fachaufsichtsbeschwerde wurde von Herrn
Oberblirgermeister Madge als unbegrindet zurlickgewiesen, da dem stadtischen
Mitarbeiter kein Fehlverhalten vorzuwerfen war.

Beschwerden vom 28.07.2020, 30.07.2020, 05.08.2020

= Es fanden wahrend der Feuerstattenschau keine vollstandigen Uberpriifungen durch
den bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger statt

= Teilnahme an der Feuerstattenschau trotz seines ausgesprochenen Betretungsverbotes

= Keine vollstdndigen Klarungen und Beantwortungen seiner Schreiben an den
stadtischen Mitarbeiter

= Widerrechtliches und willkirliches Handeln durch den stadtischen Mitarbeiter

= Nichteinhaltung der Abstandsregelungen wahrend der Feuerstattenschau

= Fehlender Mund- und Nasenschutz beim Offnen der Haustiir

= Hausfriedensbruch, da der stadtische Mitarbeiter sein Grundstiick und sein Haus
betreten hatte



b) Der stadtische Mitarbeiter hatte mitgeteilt:

Zu den Beschwerden vom 28.07.2020, 30.07.2020, 05.08.2020

= Der Beschwerdefiihrer versperrte wahrend der gesamten Fuerstattenschau haufig den
Weg. Eine genaue Inaugenscheinnahme der Durchfuhrung durch den bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger war dadurch nicht moglich. Dies hatte der stadtische Mitarbeiter
dem Beschwerdefiihrer bei der Feuerstattenschau mitgeteilt.

» Seine Teilnahme an der Feuerstattenschau wurde dem Beschwerdefiihrer im Vorfeld
ausfuhrlich begriindet.

= Es wurden alle an ihn herangetragenen Fragen vollstandig beantwortet.

= Einem widerrechtlichen und willkirlichen Handeln widerspricht der stadtische
Mitarbeiter.

= Ein Abstand von 1,5 m wurde grundsatzlich eingehalten. Durch die Anwesenheit des
Beschwerdeflihrers und dadurch, dass dieser haufig den Weg versperrte, wurde der
Sicherheitsabstand von ihm selbst unterschritten.

= Beim Offnen der Haustiir durch den Beschwerdeflihrer bestand ein Abstand von Uber
1,5 m zu diesem.

= Mit der Teilnahme an der Feuerstattenschau wurde das Aufsichtsrecht wahrgenommen.
Bei der vorherigen Feuerstattenschau durch den bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger hatte der Beschwerdeflhrer im Nachhinein eine Dienst- und
Fachaufsichtsbeschwerde gegen diesen eingereicht. Auch aus diesem Grund wurde
das Aufsichtsrecht wahrgenommen.

c¢) Ergebnis: Herr Oberblrgermeister Madge hatte die Dienst- und
Fachaufsichtsbeschwerden nach Prifung jeweils zurlickgewiesen, da die gesamte
Verfahrensweise des stadtischen Mitarbeiters nicht zu beanstanden war.

Es ist zusammenfassend festzustellen, dass die Vorgehensweise des bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfegers sowie des stadtischen Mitarbeiters mehrfach fachlich Gberprift
wurde. Es hat sich keine Beanstandung ergeben.

Somit ergibt sich in fachlicher Hinsicht keine Beanstandung.
lll. Fazit

Es liegt weder ein personliches Fehlverhalten noch eine fachlich nicht korrekt getroffene
Entscheidung vor.

Beschlussvorschlag:
Die Dienstaufsichtsbeschwerde vom 29.05.2021 gegen Herrn Oberblrgermeister Madge
wird als unbegrindet zurtickgewiesen.

Finanzielle Auswirkungen:

Kosten (in €)
a) fir die Erarbeitung der Vorlage: 1.123,00

aa) Vorbereitende Kosten, z.B. Ausschreibungen, Ortstermine, etc.



b) fir die Umsetzung der MalRnahmen:
¢) an Folgekosten:
d) Haushaltsrechtlich gesichert:

Ja

Nein

Teilhaushalt / Kostenstelle:
Produkt / Kostentrager:
Haushaltsjahr:

e) mdgliche Einnahmen:

Anlage/n: (Hinweis: Alle Anlagen wurden anonymisiert)
Anlage 1: Chronologie

Anlage 2: Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen Herrn OB Madge vom 29.05.2021
(gerichtet an Ratsherrn Fahrenwaldt)

Anlage 3: Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen Herrn OB Madge vom 29.05.2021
(gerichtet an Beigeordneten Gaberle, mehrfacher Eingang - inhaltsgleich)

Anlage 4: Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen Herrn OB Madge vom 29.05.2021
(gerichtet an Beigeordneten L&b)

Anlage 5: Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen Herrn OB Madge vom 29.05.2021
(gerichtet an Beigeordneten Soldan)

Anlage 6: Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde des Beschwerdefiihrers gegen stadt.
Mitarbeiter vom 30.06.2020

Anlage 7: Antwortschreiben OB Madge vom 02.07.2020 zur Fach- und
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 30.06.2020 gegen stadt. Mitarbeiter

Anlage 8: Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 09.07.2020; Nachfristsetzung — erneute
Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen stadt. Mitarbeiter

Anlage 9: Antwortschreiben OB Madge vom 14.07.2020 zur Dienst- und
Fachaufsichtsbeschwerde gegen stadt. Mitarbeiter vom 09.07.2020

Anlage 10: Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde des Beschwerdeflihrers vom 28.07.2020
gegen stadt. Mitarbeiter

Anlage 11: Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde des Beschwerdeflihrers vom 28.07.2020
gegen bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger

Anlage 12: Erweiterte Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde des Beschwerdefiihrers gegen
bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger vom 30.07.2020

Anlage 13: Erweiterte Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde des Beschwerdefiihrers gegen
stadt. Mitarbeiter vom 30.07.2020

Anlage 14: Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 31.07.2021 zur Abberufung des
bevolimachtigten Bezirksschornsteinfegers



Anlage 15: Erweiterte Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde des Beschwerdefiihrers gegen
stadt. Mitarbeiter vom 05.08.2020

Anlage 16: Erweiterte Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde des Beschwerdefiihrers gegen
den bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger vom 05.08.2020

Anlage 17: Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 19.08.2020 zu Dienst- und
Fachaufsichtsbeschwerden ab 13.06.2020 und zur Abberufung des bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfegers

Anlage 18: Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 23.08.2020 zu Dienst- und
Fachaufsichtsbeschwerden ab 13.06.2020 und zur Abberufung des bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfegers

Anlage 19: Antwortschreiben OB Madge vom 28.08.2020 auf Dienst- und
Fachaufsichtsbeschwerde gegen stadt. Mitarbeiter; Antwort Schreiben vom 28.07.2020,
30.07.2020, 05.08.2020, 19.08.2020 und 23.08.2020

Anlage 20: Antwortschreiben OB Madge vom 28.08.2020 auf Dienst- und
Fachaufsichtsbeschwerde gegen bevollimachtigten Bezirksschornsteinfeger; Antwort
Schreiben vom 28.07.2020, 30.07.2020, 05.08.2020, 19.08.2020 und 23.08.2020

Anlage 21: Antwortschreiben OB Madge vom 28.08.2020; Antwort auf Schreiben vom
31.07.2020

Anlage 22: Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde des Beschwerdefiihrers gegen
bevolimachtigten Bezirksschornsteinfeger vom 19.01.2021

Anlage 23: Antwortschreiben OB Madge vom 15.02.2021 zur Dienst- und
Fachaufsichtsbeschwerde vom 19.01.2021

Anlage 24: Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 19.02.2021 zur Dienst- und
Fachaufsichtsbeschwerde vom 19.01.2021

Anlage 25: Antwortschreiben OB Madge vom 08.03.2021 zum Schreiben vom 19.02.2021

Anlage 26: Schreiben des Beschwerdefihrers vom 28.05.2021; Abberufung des
bevolimachtigten Bezirksschornsteinfegers

Anlage 27: Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde des Beschwerdefiihrers gegen stadt.

Mitarbeiterin vom 14.06.2021 - im Zusammenhang mit der Bearbeitung der
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Herrn Oberbirgermeister Madge

Beratungsergebnis:

Sitzung | TOP Ein- Mit It. Be- abweichende(r) Empf Unterschr.
am stimmig Stimmen-Mehrheit schluss- /Beschluss des
Ja/Nein/ vorschlag Protokollf.
Enthaltungen
1
2
3




Beteiligte Bereiche / Fachbereiche:
DEZERNAT IlI
Bereich 31 - Umwelt




Dienstaufsichtsbeschwerde geg. Herrn Oberbirgermeister Madge

vom 29.05.2021

- Chronologische Darstellung der Vorkommnisse ab Januar 2020 -

Verwendete Abklrzungen im Text:

bBSF - (bevollméachtigter Bezirksschornsteinfeger)
FS - (Feuerstéattenschau)

FB - (Feuerstattenbescheid)

B - (Beschwerdefihrer)

M - (Mitarbeiter/in Hansestadt Lineburg)

Hinweis:

in blau markierte Vorkommnisse = Bezug zur DAB u. FAB gegen Herrn OB Madge

Januar 2020 bBSF teilt mit, dass er vorhat, im Frihjahr 2020 eine FS bei B durchzufiihren;

24.02.2020

24.02.2020

12.03.2020

Mérz 2020

07.04.2020

04.06.2020

05.06.2020

13.06.2020

die letzte FS fand am 07.07.2016 statt

Hinweis: Eine FS ist durch den bBSF zweimal wahrend der siebenjahrigen
Bestellung durchzufiihren

bBSF Schreiben an B — Anmeldung zur FS fir den 11.03.2020 in der Zeit von
10:00 Uhr bis 11:00 Uhr

Schreiben M an B — Mitteilung tber Durchfiihrung FS am 11.03.2020.

Info von bBSF, dass die FS am 11.03.2020 nicht stattgefunden hat; B hatte
die Tur nicht gedffnet.

Weitere Info von bBSF: Sein Anmeldeschreiben vom 24.02.2020 ist am
12.03.2020 als ,Unzustellbar” von der Post zurickgekommen. Er hatte das
Schreiben an die ihm bekannte Postfachadresse geschickt.

Recherche Bereich 31: das jahrelang bekannte Postfach von B gab es zu dem
Zeitpunkt seit Kurzem nicht mehr.

Entscheidung zwischen bBSF und M, dass aufgrund der Corona-Pandemie
die FS frihestens im Juli dieses Jahres durchgefiihrt wird.

Schreiben M an B — Anmeldung zur FS am 07.07.2020 in der Zeit von 10:00
bis 10:30 Uhr. Es wird mitgeteilt, dass M im Rahmen seiner Aufsichtspflicht a.
d. FS teilnehmen wird.

Schriftliche Anmeldung durch bBSF an B zur Durchfiihrung der FS am
07.07.2020 in der Zeit von 10:00 bis 11:00 Uhr.

Fax-Schreiben B — teilt mit, dass er urlaubsbedingt bis zum 28.07.2020
abwesend ist.

Schlagt drei Termine fur die Durchfihrung der FS vor: 28.07. 08:00Uhr, 29.07.
08:00 Uhr und 30.07. 08:00 Uhr.



23.06.2020

24.06.2020

30.06.2020

02.07.2020

02.07.2020

29.06.2020

02.07.2020

09.07.2020

14.07.2020

28.07.2020

28.07.2020 u.
30.07.2020 u.

05.08.2020

31.07.2020

Schreiben M an B mit Festsetzung der Durchfiihrung der FS am 28.07.2020
um 08:00 Uhr. Erneuter Hinweis auf Teilnahme durch Bereich 31.
Hier keine erneute Anmeldung durch bBSF.

Fax-Schreiben B an OB — Antrag Abzug bBSF (Grundangabe: Verursachung
von Schaden) / Antrag Zustandigkeit auf anderen Schornsteinfeger zu
Ubertragen

Fax-Schreiben B — DAB u. FAB gegen M
Griunde: nicht gesetzméaRiges Handeln und unzureichende Beantwortung
seiner Schreiben vom 04.06. u. 23.06.2020 durch M

Antwortschreiben OB an B a. Fax-Schreiben vom 24.06.2020 mit ausfuhrlicher
Erlauterung, weshalb ein Wechsel d. bBSF nicht moglich ist

Antwortschreiben OB an B aufgrund DAB u. FAB v. 30.06. gegen M
DAB u. FAB wird zurtuckgewiesen.

Fax-Schreiben B an M — Untersagung der Teilnahme an der FS, Anweisung,
dass bBSF sich zur FS anzumelden hat, da er dies bisher nicht getan héatte.
Bei Unterbleiben werde er den bBSF am 28.07. nicht ins Haus lassen.

Antwortschreiben B31 an B auf sein Schreiben vom 29.06. an M

Antwort mit Erlauterung, dass eine Teilnahme von M stattfinden wird und die
Anmeldung zur FS ausreichend kommuniziert wurde.

Mitteilung, dass bei Nichtzustandekommen des Termins die FS mit
Anwendung von Zwangsmitteln herbeigeftihrt wird.

Fax Schreiben B an OB — erneute / erweiterte DAB u. FAB gegen M

Grinde: nicht gesetzmaliges Handeln und unzureichende Beantwortung
seiner Schreiben vom 04.06., 13.06. u. 23.06.2020, Nichtbeantwortung seiner
Schreiben vom 24.06.2020 und vom 29.06.2020, Méangel in der Bearbeitung
hinsichtlich Antrag zur Abberufung von bBSF.

Ausfluhrliches Antwortschreiben OB an B auf DAB/FAB vom 09.07.2020 gegen
M
DAB/FAB wird als unbegrindet zuriickgewiesen

Durchfiihrung der FS ab 08:00 Uhr

B reicht DAB u FAB gegen bBSF und M ein.

bBSF habe die FS nicht ordnungsgemal durchgefihrt und die durch
Covid19

bedingten Hygieneregeln (Mund-Nasen-Schutz, Abstand) nicht
eingehalten. Gegen M bemangelte er, dass dieser sich widerrechtlich
Zutritt zu dessen Grundstick verschafft hatte und dass er die 0.g.
Hygieneregeln nicht eingehalten hatte.

Fax-Schreiben B an OB — Antrag Abberufung bBSF bisher nicht verfligt und
formlich beschieden



19.08.2020 u. Fax-Schreiben B an OB — Anmahnung Nichtbeantwortung seiner DABs

23.08.2020

28.08.2020

28.08.2020

28.08.2020

19.01.2021

15.02.2021

19.02.2021

08.03.2021

28.05.2021

29.05.2021

14.06.2021

u. FABs

gegen bBSF und M

Erinnerung an sein Antragsbegehren auf Abberufung des bBSF

= Antwort dieser beiden Schreiben im Antwortschreiben OB an B vom
28.08.2020 berlcksichtigt

OB antwortet B a. sein Fax-Schreiben vom 31.07.2020 — wiederholte Antwort
zum Sachverhalt Abberufung bBSF

OB antwortet B — DABs u. FABs v. 28.07./30.07./05.08.2020 gegen bBSF
werden als unbegrindet zurtickgewiesen

Antwortschreiben beinhaltet Fax-Schreiben B vom 19.08.2020 u.
23.08.2020

OB antwortet B — DABs u. FABs v. 28.08./30.07./05.08.2020 gegen M
werden als unbegrindet zurlickgewiesen
Antwortschreiben beinhaltet Fax-Schreiben vom 19.08.2020 u. 23.08.2020

Fax-Schreiben B an OB — DAB u. FAB gegen bBSF

Grund: es wurde bisher kein FB v. bBSF erteilt / FS am 28.07.2020 wurde
nicht ordnungsgemaf durchgefihrt (keine neuen Sachverhalte v. H
genannt)

OB antwortet B und weist die DAB u. FAB v. 19.01. gegen bBSF als
unbegriindet zurtick. FB wurde It. bBSF mit Schreiben v. 04.08.2020
erteilt.

Kopie FB wurde fur B z. K. beigelegt; fur ein Original wurde an bBSF
verwiesen

Eine nicht ordnungsgemal durchgefihrte FS wurde im letzten Jahr
bereits mehrfach beanstandet und ausfihrlich durch OB beantwortet.

Fax-Schreiben B an OB — Beschwerde, dass seine DAB u. FAB vom
19.01.2021 gegen bBSF nicht abgeholfen wurde (bezieht sich auf
Schreiben OB v. 15.02.)

Beschwerde, dass Kopie FB keine Unterschrift enthalt

Antwort OB an B a. Schreiben v. 19.02. mit Bezug auf Antwortschreiben
vom 15.02.2021

Fax-Schreiben B an OB — Erneuter Antrag auf Abberufung bBSF

Fax-Schreiben B an Ratsmitglieder / Beigeordnete — DAB u. FAB gegen
OB (mehrfach inhaltsgleich eingegangen an vier unterschiedliche
Adressaten)

Fax-Schreiben B an OB — DAB u. FAB gegen M
Grund: fehlende Eingangsbestatigung zu einem finften Fax vom
29.05.2021



** EINGANGSBENACHRICHTIGUNG : FAX ERFOLGREICH EMPFANGEN **

EMPFANGSZEIT = DAUER SEITEN STATUS
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I*hone 04131/ xoox
' I*haone 24939 £ o000
‘ I"ax 04

r-mail

Stadt Limeburg

Stadtratsmitglied Herr Karl Heinz Fahrenwaldt
«Die Limke* ~ perstinlich —
Am Markt ]

DE - 21335 Liineburg
Fax 04131/ 309-3188

EILT Fnstsache Bitte sofort vorlegen Danke 2

Alfenzeichen and Batnm anbedingt anyeben
Antrag zam Tagesordmmespunkt zor niichsten Stadtratssitzung

-2 Dienstanfsicht- nnd Fachaufsichisheschwerde

gegen
den Oberbiirgermeister Herm Ulrich Madge

wegen

" Widerrechtlichkeiten zur Dienstaufsichtspflicht gegen den Bi7-Schomnsteinfeger e

" Keinen Abstelhungen zu Dienstaufsichts- und Fachaufsichtszeschwerden gegen den geriigten BZ-
Schomsteinl{eger

» Unterdriickungen

kcinen Abstellmgen wnd keinen Klarungen zu Dienstaufsichts- und Fachaufsichtsbeschwerden ge-

gen den geriigten Sachbearbeiter [ 2is MA der Stadi Lineburg

Unterdrisckungen

Vemachlassigungen zu Pflichtcn gegeniiber unterstelltem B 7-Schornsteinfeger

Vernachlissigungen zu Pflichten gegentiber unterstellten stadtischen Mitarbeiter

Widerrechtlichkeiten zur Tragung von Maskenpflicht It. Bewveisfoto gegen beide Geriigten

#

Sind Antrag gemib die gesamten Dienstaufsicht- und Fachaufsichispflicht seit dem 28.08.2020 zu den
Dringlichkeiten auf die niichste Sitzung des Stadtrates der Stadt Liineburg, zu setzen.

Hierzu sind die gesamten nachvollziehbaren Dicnstaufsichtsheschwerden ab dem 28.08.2020 bis zum

28.05.2021 gegen den BZ-Schomsteinfeger | zeien den mur Sachbearbeiter [N
wiirdigen beizuziehen,

Seite / Page /2
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Aus Datenschuiz rechtlichen Griinden sind keine Namensgebungen und Wohnort des Beschwerdefiihrers
in das Internet 7om Protokoll der Tagesordnungssitzing cinzustellen.
Dieses wird ausdriicklich untersagt!

Ist dex Eingang der Dienstaufsicht- und Fachaufsichispllicht gegen dem OB Herrn Midge dem Be-
schwerdefiihrer schriftlich fiber den Weg der Deutschen Post AG schriftlich zu bestitigen.

Ferner ist Antrag gemi der Beschwendefiihrer vom Ausgang und der Abstellung der Dienstautsicit nnd
Dienstfachaussicht gegen den OB. Herrn Midge Zeitnah zu informieren.

Hierzu wird anf den rechiskriiftigen Beschluss des BVerfG zu | BVR 162/51 hingewiesen.

Tst weiter Antrag gemiB dem Beschwerdefiihrer mitzuteilen, wann die Dienstaufsicht und Fachaufsichts-
beschwerde gegen den geriigten OB Madge anf die Tagesordning gesetzt wird.

Fiir Ihre Bemlhungen danke ich Thnen.

Freundliche Griifie

Seite / Page 2/2
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EMPFANGSZEIT — DAUER SEITEN  STATUS
29, Mai 2021 um 14:58:41 MESZ M 67 2 Empfangen

29/e5/2021 14:43 R I 5. el

hone 041311 xoex

e 1’hone 04131 / yooo00x
liax 04131 / Yonoone
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Stadt. Liineburg

Stadtratsmitelied Herr Robin Gaberic  “AFD
. ~-perstnlich—
Am Markt 1

DE - 21335 Lineburg
Fax 04131/ 309-3188

EILT Fristsache Bitte sofort vorlegen Daoke -2021.05.29
kienzrichen and Datum wnbrdiapt anpeben

Antrag zom Tagesordrungspamks zur niichsten Stadtratssitzimg

2>Dienstanfsicht- und Fachaufsichtsbeschwerde

gegen
den Oberbiirgermeister Herm Ulrich Midge

wegen

» Widerrechtlichkeiten zur Dienstavfsichtspflicht gegen den 13Z-Schornsizinfeger _

" Kceinen Abstellungen zu Dienstaufsichts- und Fachanfsichtsbeschwerden gegen den geriigten BZ-
Schomsteinfeger [N

* Unterdriickungen

* Keinen Abstellungen und keinen Kliirungen zu Dienstaufsichts- und Fachaufsichisbeschwerden ge-

gen den geriigien Sachbearbeiter I als MA der Stad) Liineburg

Unterdriickungen

Verpachldssigungen »u Plichten gegeniiber unterstelltem BZ-Schornsteinfeger

Vernachlissigungen zu Pflichten gegeniiber unterstellten stiidtischen Mitarbeiler

Widerrechtlichkeiten zur Tragung von Maskenpflicht it. Be-wrisfoto gegen beide Gerligten

Sind Amtrag pemiiB die pesamten Dicostavfsicht- und Fachaufsichispflicht seit dem 28.08.2020 ze den
Dringlichkeiten auf die nichste Sitzung des Stadtrates der Stadt L fineburg zn setzen.

Hierzu sind die gesamten nachvollziehbaren Dienstaufsichtsbeschwerden ab dem 28.08.2020 bis zum

28.05.2021 gegen den BZ-Schomsteinfeger [N g=zen den mur Sachbearbeiter [N
wiirdligen beizuziehen.

Seite / Page 1/2
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Aus Datenschutz rechtlichen Griinden sind keine Namensgebungen und Wohnort des Beschwerdefiibrers
in das Imernet zum Protokoll der Tagesordmongssitzmg eimzuzicllen.
Dieses wird ansdriicklich untersagt!

Ist der Eingang der DienstaufSichi- und Fachaufsichtspflicht grgen dem OB Herm Miidge dem Be-
schwerdefiihrer schriftlich fiber den Weg der Deutschen Post AG schriftlich zu bestitigen.

Femer ist Antrag geméf der Beschwerdefithrer vom Ausgang und der Abstellung der Dienstaufsicht ond
Dienstfachaussicht gegen den OB. Herrn Midge Zeitnah zu informieren.

Hicrzu wird anf den rechtskréftigen Beschluss des BVerfG zu | BVR 162/51 hingewiesen.

Ist weiter Antrag gemaf dem Beschwerdefithrer mitzuteilen, wann die Dienstanfsicht und Fachaufsichts-
beschwerde gegen den geriiglen OB Midge auf die Tagesordming gesetzt wird.

Fiir Ihre Bemiihungen danke ich Thanen,

I're

Seite / Page 2/2
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STATUS

= DAUER SEITEN T
% s 2021 m 68 2 Nicht empfangen
29. Mai 2021 um 15:04:09 MESZ

FEHLERCODE ( 700 )
Fehler bei der Faxibertragung.

29/05/2021 14:55 [N

Stadt Lineburg
Stadtratsmitglicd Herr Robin Gaberle “AFD

Am Markt 1
DE 21335 Liineburg
Fax 04131/ 309-3188

EILT Fristsache Bitte sofort vorlegen Danke

Antrag zom Tagesordnangspunkt zar nichsten Stadtratssitziog

~persinlich—

> Dienstaufsicht- und Fachaufsichisbeschwerde

gegen
den Oberbiirgermeister Hermn Ulrich Midge

wegen

x

Widerrechtlichkeiten 7ur Dienstaufsichtspflicht gegen den HZ-Schomsteinfeger
Keinen Absteltungen zu Dienstaufsichis- und Fachaufsichisiseschwerden gegen den geriiglen BZ-

Schomstein{eger [N

Unterdriickungen

Keinen Abstellungen und keinen Klirungen 7 Dienstaufsichts- und Fachaufsichisbeschwerden ge-
gen den geriigten Sachbearbeiter als MA der Stadt Liineburg

Unterdriickungen

Vemachldssigungen zv Pflichten gegeniiber unterstelitem B, "~Schomsteinfeger
Vernachlissigungen za Pllichten gegenitber umierstellion stidtischen Mitarbeiter s
Widerrechtlichkeiten zur Tragung von Maskenpflicht It. Beweisfoto gegen heide Geriigten

Sind Antrag gemif die gesamten Dienstaufsichi- und Fachanfsic hispflicht seit dem 28.08.2020 2zu den
Dringlichkeiten auf die niichsie Sitzung des Stadtrates der Stadi Lineburg zu setzen.

Hierzu sind die gesamten nachvolizichbaren Dienstaufsichtsbeschwerden ab dem 28.08.2020 bis zum
28.05.2021 gegen den BZ-Schomsteinfeger B - oo den vur Sachbearbeiter I
wiirdigen beizuzichen.

Seite / Page 1 /2
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Aus Datenschutz rechtlichen Gritnden sind keine Namensgebungen und Wohnort des Beschwerdefihrers
in das Internet zum Protokol! der Tagesordmmgssitzung einzosdclien,
Dieses wird ansdriicklich untersagt!

Ist der Eingang der Dienstaufsichi- und Fachaufsichtspflicht gepen dem OB Herm Miidge dem Be-
schwerdefiihrer schriftlich iber den Weg der Deutschen Post AG schrifilich zu bestitigen.

Femer ist Antrag geméB der Beschwerdefiihrer vom Ansgang und der Absteliung der Dienstaufsicht vnd
Diensttachaussicht gegen den OB. Herrn Midge Zeitnah zn informieren.

Hierzu wird auf den rechtskraftigen Beschiuss des BVerf(G zn 1 BVR 162/51 hingewiescn.

Ist weiter Antrag gemiift dem Beschwerdefiihrer mitauteilen, winn die Dienstaufsicht und F achaufsichts-
beschwerde gegen den geriigten OB Madge auf die Tagesordnung pesetzt wird.

Fiir Thre Bemithungen danke ich thnen.

Fre iife

Seite / Page 2/2



“* EINGANGSBENACHRICHTIGUNG : FAX ERFOLGREICH EMPFANGEN **

EMF’FANGSZEIT = DAUER SEITEN STATUS
29. Mai 2021 um 15:11:33 MESZ W 67 2 Empfangen

29/05/2821 15:82

I - N

Prone 041317 xoox

L P
Fax 04134

& inail de

Stadt Liineburg

Stadtratsmitglied Herwr Ulrich LOB “Die Griinen*
~— persomkich —

Am Markt 1

DE - 21335 Liincburg
Fax 04131/ 209-3188

EILT Fristsache Bitte sofort vorlegen Danke 2021-05-29

Akteparichen wod Datum unhedingt aogebew
Antrag zam Tagesordnungspunkt zur niichsten Stadtratssitzong

> Dicnstaufsicht- und Fachaufsichtsbeschwerde

gegen
den Oberbiirgermeister Herrn Ulrich Miidge

wegen

» Widerrechtlichkeiten zur Dienstanfsichispflicht pegen den P Z-Schornsteinfeger ||| NGz
= Kcincen Absteliumgen zo Dienstanfsichts- und Fachaufsichisheschwerden gegen den geriigten BZ-

Schornsteinfeger |EGEGNG
» Unterdriickungen
Keinen Absteltupgen und keinen Klinmgen zu Dienstaufsic his- und Fachanfsichtsbeschwerden ge-
gen den geriigien Sachbearbeiter [ 2ls MA der Stadt Lincburg
Unterdriickungen
Vemachlissigangen zu Pflichten gegentiber untersicllitem B.Z-Schomsteinfeger
Vemachlissigungen zu Pflichten gegeniiber unterstellten stidtischen Mitarbeiter [ NGzNG
Widerrechtlichkeiten zur Tragung von Maskenpflicht It. Besveisfoto gegen beide Geriigten

Sind Antrag gemif die gesamien Dienstaufsichi- und Fachaufswhispflicht seit dem 28.08.2020 zu den
Dringlichkeiten auf die ndchste Sitzung des Stadtrates der Stadt Liineburg 2zu setzen.

Hierzu sind die gesamten nachvollzichbaren Dienstaufsichisbeschwenden ab dem 28.08.2020 bis zum

28.05.2021 gegen den BZ-Schomsteinfeger [ vd zeien den nur Sachbearbeiter | G
wilrdigen beizuzichen.

Seit

1

/Page 1/2
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Aus Datenschutz rechtlichen Griinden sind keinc Namensgebungen und Wohnort des Beschwerdefiibrers
in das Inernet zum Protokolt der Tagesordmungssitzung einzoslelien.
Dieses witd ansdriicklich untersagt!

Ist der Eingang der Dicnstaufsicht- und Fachaufsichispilicht gegen dem OB Herrn Midge dem Be-
schwerdefiihrer schriftlich iiber den Weg der Deutschen Post A G schriftlich zu bestétigen.

Ferner ist Antrag gemi der Beschwerdefihrer vom Ansgang wad der Abstellung der Dienstaufsicht nnd
Dievstfachaussicht gegen den OB. Herrn Midge Zeitnah zu informieren.

Hicrzu wird auf den rechtskriftigen Beschluss des BVerfG zu | BVR 162/51 hingewiesen.

Tst weiter Antrag gemiB dem Beschwerdefiihrer mitzuteilen, wann die Dienstanfsicht und Fachaufsichis-
beschwerde gegen den geriigten OB Midpe auf dic Tagesordmmg gesetzt wird.

Fir Thre Bemithungen danke ich Thnen.

Frewr fe

Scite / Page 2/2
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- DAUER SEITEN STATUS
EMPFANGSZEIT A
29. Mai 2021 um 15:35:46 MESZ M 67 2 Empfangen

29/85/2821 15:27

Stadt Liineburg
Stadtratsmitglicd Herr Frank Soldan “FDP“

. persq‘__i'_rﬂh —
Am Markt |

DE —21335 Lineburg
Fax 04131/ 309-3188

EILT Fristsache Bitte sofort vorlegen Danke

_!!__WE“ et sagehon

Antrag zom Tagesordnangspunkt zar nichsten Stadtratssitn mg

->Dienstanfsicht- und Fachaufsichtsbeschwerde

gcgen
den Oberbiirgenmeister Herrn Ulrich Madge

wegen

" Widerrechtlichkeiten zur Dienstanfsichtspflicht gegen den BZ-Schornsteinfeger [ ]
* Keinen Abstellongen zu Dienstavfsichts- und Fachaufsichtsbeschwerden gegen den geriigten BZ-
Schomsteinleger
» Unterdrickungen
Keinen Abstellungen und keinen Klarungen zu Dienstaufsichts- nnd Fachaufsichtsbeschwerden ge-
gen den geriigien Sachbearbeiter ials MA. der Stad Liineburg
Unterdriickungen
Vemachlissigungen zu Pflichten gegeniiber unterstelitem B -Schornsteinfeger
Vernachlissigungen zu Pflichten gegeniber unterstetlten stidtischen Mitarbeiter | EGNGNGG_
Widerrechtlichkeiten zur Tragung von Maskenpflicht It. Beweisfoto gepen beide Geriigten

Sind Antrag gemFB die gesamien Dienstaufsichi- und Fachaufsi thispflicht seit dem 28.08.2020 zu den
Dringlichkeiten auf die nichste Sitzung des Stadtrates der Stadt Li ineburg zu setzen.

Hierzu sind dic gesamiten nachvollzichbaren Dienstaufsichtsheschwerden ab dem 28.08.2020 bis zum

28.05.2021 gegen den BZ-Schornsteinfeger [ :nd gercn den nur Sachbearboiter ]
wiirdigen bejzuziehen,

Seite / Page /2



5. B2
2o/ps/2021 15:27 [ I

Aus Datenschutz rechtlichen Griinden sind kcine Namensgebungen und Wohnort des Beschwerdefiihrers
in das [nternet zom Protokoll der Tagesordmungssitzang einznielien.

Dieses wird ausdriicklich untersagt!

Ist der Eingang der Dienstauficht- wd Fachaufsichispflichi geyren dem OB Herm Midge dem Re-
schwerdefthrer schriftlich iiber den Weg der Deutschen Post AG schrifflich zn bestiitigen,

Femer ist Antrag gemiB der Beschwerdefiibrer vom Ausgang und der Abstethng der Dienstaudsicht und
Dienstfachanssicht gegen den OB. Herm Madge Zeitnah zu informieren.

Hierzu wird auf den rechiskrsifigen Beschluss des BVerfG zu | BVR 162/51 hingewiesen.

Ist weiter Antrag geméP dem Beschwerdefiihrer mitzuteilen, winn die Dienstaufsicht und Fachaufsichts-
beschwerde gegen den geriigten OB Midgc auf die Tagesordnung gescizt wird.

Fiir Thre Bemithungen danke ich Thnen.

Freun

Seite / Page 2/2
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EMPFANGSZEIT REMOTE-CSID DAUER SEITEN STATUS

30. Juni 2020 um 09:30:29 MESZ ] 65 2 Empfangen

woe/zoze 03:2c [ R

I - - S

Photte 04131/ oo

’ 1 Phone 04131/ x0000c
| Fax 04131 / 000K

e-mail k. e

Stadt Lineburg
Der OB _Herrn Miadge -~ personlich -

Am Qchsenmarkt |
DE - 21335 Liineburg
Fax 04131/ 309-3188

-20204]6-30

Dienstaunfsicht- und Fachaufsichtsheschwerde

gegen
Thren 3hoen wntersteiiten Sachbearbeiter [ NGNR
wegen

Widerrechttichkeiten. zur Gesetzeslage

keinen vollstiindigen Kidgnmgen und Beantwortung -lapidar- und weiderrrechtlich zn den Pflichten des gerfigten [ |
L

Willkie

keine Notwendigkeit zur Anwesenheit in memmer Villa durch Ihren thnen umerstelltzn Sachbearbeiter [ ]
wrgen Corona-Epidemie n.a.

keine ordnungsgemibe Beantwortungen [l meinen Fax-Schreiben vom 04.06.2020 und 23.06.2020

Widermechtlichkeiten aus Schreiben vom 04.06.2020 und 23.06.2020 za Machenschaften von Willenserkiiirungen
des nur Sachbearbeiters

m Usnpterdrickung Il 70 keimen Anmeldungspflichten zur gesetzlich vorgeschriebenen Anmeldungspflicht des

Schornsteinfeger

Hiermit wird gegen den fhnen unterstellten nur Sachbearbeiter I Vienstanfsicht und Fachanf-
sichtsheschwerde anhiingig gestellt.

AuBerdem wurde Threm nur Sachbearbeiter [IllMcin generelies Betretungsverbot unter Strafandrohung 20
meinem Grundstiick/ I i o.c. Schriftverkehr filr alle Zeiten

ausgesprochen und verboten.

Haben Sie als disziplinarischer Vorgesetzter dafiir Sorpe_zu tragen dass sich thr Sachbearbeiter [N
daran halt, um nicht Gefahr zu laufen, privatrechtlich und strafrechtlich belangt zu werden!

Um Wicderholungen zu vermeiden wird auf den der Stadt LG yvorliegenden o.g. gesamten Schriftverkehr
verwizsen, der beizuziehen ist.

Ferncr wird auf meinen Antrag an Sic als OB aus meinem Fax-Schreiben vom 24.06.2020
I < driicklich verwiesen, diesen zeithah aus meinem Antrag zu erledigen!
Seite / Page 1/2
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Sie werden gebeten und gleichzeitig aufgefordert, sofort und unverziiglich meine Dienstavfsicht und Fach-
aufsichtsheschwerden gegen A ntrag gemiid einfordernd sbzubelfen!

Solite nochmals hingewiesen werden, dass bereits dic Stadt Lineburg einem Verwaltungsgerichtsprozess
rechtskriiftig unterlegen war und ich s nicht schewen werde, ernsut gegen die Stadt LG iiber Fachanwalt
iber das Verwaliungsgericht titig zo werden!

Hicrzu verweise ich Sie ernent auf den rechtskriftipen Beschluss des BVerfG zu IBvR 162/51 hin, indem
Dicnstaufsicht- und Fachaufsichtsbeschwerden Antrag pemaB zeitnith zu bescheiden sind.

Hierzu habe ich mir einen Posteingang bis spittestens zutm 15.07.2020 Posteingang vorgemerkt.
Ist der Eingang meiner Dienstaufsicht- und Fachaufsichtsbeschwerde Antrag gemiB sofort und unverzitg-

lich schriftlich einfordernd mir zu bestitigen!

Hocl voll

Durchyehrift an:
RS-Fersicherung zur cingeforderten Deckungszusage zu ciner Klage vor dem Verwaltungsgericht. LG durch Fachanwalt gegen Stadt
Liinchntg ohne vertragliche Selbsibeteiligung,

Seite / Page 2/2
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Lineburg, 02.07.2020

Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen NN
Ihr Fax-Schreiben vom 30.06.2020

Sehr geehrter Herr

mit lhrem Schreiben vom 30.06.2020 erheben Sie Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde

gegen meinen Mitarbeiter G

Als Grinde fihren Sie nicht gesetzmafiges Handeln und unzureichende Beantwortungen
Ihrer Schreiben vom 04.06.2020 und vom 23.06.2020 durch N 2 -

Ich habe den Sachverhalt gepruft.
Schriftstlicke von Ihnen vom 04.06.2020 und vom 23.06.2020 liegen | nicht vor;
allerdings hat |l Sic it diesen beiden Daten angeschrieben.

Ihre Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde bezieht sich auf die vorj il it Schrei-
ben vom 23.06.2020 fur den 28.07.2020, 08:00 Uhr, festgesetzte Feuerstattenschau. In
diesem Schreiben hat |l Sie Weiterhin darGber informiert, dass er selbst als Be-
hérdenvertreter im Rahmen der Aufsichtspflicht an der Feuerstattenschau teilnehmen wird.

Hiergegen richten sich Ihre Beschwerden. Eine Teilnahme von | bei der Feuer-
stattenschau halten Sie nicht fur notwendig, Sie bemangeln eine unzureichende Anmeldung
zur Feuerstattenschau und eine unvollstdndige Beantwortung Ihrer Schreiben.

Die Teilnahme eines Mitarbeiters der zustandigen Behorde sieht das Schornsteinfeger-
Handwerksgesetz (SchfHwG) zur Ausiibung des Aufsichtsrechts in § 21 vor R
hat lhnen die Gesetzeslage in seinem Schreiben mitgeteilt.

Aufgrund anhaltender Beschwerden von |hnen, halte ich die Teilnahme von R
fur erforderlich.



-2.

Die Anmeldung zur Feuerstattenschau ist mit Schreiben vom 23.06.2020 umfassend er-
folgt. I hat Ihnen mitgeteilt, dass Herr il am 28.07.2020 um 08:00 Uhr die
Feuerstattenschau durchfiihren wird und er selbst im Rahmen seiner Aufsichtspflicht nach
§ 21 SchfHWG teilnehmen wird. Sie wurden darauf hingewiesen, dass Herr il sich
nicht erneut bei Ihnen anmelden wird. Fir eine am 07.07.2020 angedachte Feuerstatten-
schau hatte Herr | sich ordnungsgemaR bei Ihnen angemeldet. Dieser Termin konnte
von Ihnen nicht wahrgenommen werden und Sie selbst hatten Terminvorschlage gemacht,
woraufhin der 28.07. ausgewahlt wurde.

Ihre Sorge wegen der Corona-Pandemie kann ich Ihnen hoffentlich ein Stiick nenmen il
I ird auf Ihrem Grundstiick und in Ihren Raumlichkeiten die vorgeschriebenen Hygi-
enemallinahmen und die Abstandsregelungen einhalten. Das zustandige Niedersachsische
Wirtschaftsministerium hat erlassene einschrankende MalRnahmen wahrend der Corona-
Pandemie fir die Durchflihrung von Schornsteinfegerarbeiten mittlerweile aufgehoben und
auf die Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben hingewiesen.

Die Verfahrensweise vorj I kann ich nicht beanstanden, sie entspricht der Ge-
setzeslage und einer gangigen Verwaltungspraxis. Es ist |l kein Fehlverhalten
vorzuwerfen. lhre Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde weise ich daher zurick.

Mit freundlichem Gruf3

Im Original gezeichnet

Madge
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Aktemzeichen nnd Datnm upbedingt anpehen

Eilt Nachfristsetzongen zam BGB Bitte sofort vorlegen

< meinc gesamten anhingigen Dienstaufsicht- und Fachaufsichtsbeschwerden ab 13.06.2020 gegen Thre
Ihnen untersteliten
m Schomsteinfeger INGN
®m Sachbearbeiter [ EENR

% mcin Antrag aus 06/2020 zur Abberufung [Jlwegen Schudensverursachungen

Sehr geehrter Herr Médge,
wurden meine gesamten anhéngigen Dienstaufsicht- und Fachaulsichtsbeschwerden gegen Thre Thnen unter-
stellten Sachbearbeiter [JJJJund erweitert pegen den Schomsteinfeger [ lllbeginnend ab 13.06.2020

nicht zu Thren Pflichten zeitnah beschieden.

Hierzu hatte ich Sie ausdriicklich hingewicsen, dass Dienstaufsicht- und Fachaufsichtsheschwerden Antrag ge-
maB zum rechtekriftigen Beschluss des BVerfG zu 1BvR 162/51 Zeitnah zu bescheiden sind.

Dicsem widersctzen Sie sich unterdriickend und kEiren wnd beantworten zn Unterdriickungen nicht!

Setze ich Thnen zu den Dringlichkeiten zum BGB eine Nachfrist bit zum_28.07.2020, Posteingang.

Sofort nach fruchtlosem Nachfristablauf werden Klagen vor dem Verwaltunsgericht LG wegen Uberfalligkeiten und
keinem eingefordertcn Bescheid mit Rechisbehelfen zur Abberufung Schomsteinfeger wegen Schadenvernr-
sachungen anhiingig gestellt und an alle Fraktionen der Stadt Liineburg gegen Sie als OB zu fhren Pilichten Dienst-
aufsicht- und Fachaufsichtsbeschwerden anhingig gestellt.
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Ferner sehe ich mich veraniasst gcgen-wegen widerrechtlichem Betreten meines Grundstiickes dieses als Haus-
friedensbruch bei der STA anzuzeigen, da nachweislich Illllein betreten meines Grandstiickes ausdriicklich unter-
sagt und verboten wurde!

Der Eingang dieses meines Schreibens als Nachftistsctzung ist mir Antrag gemif sofort und unverziiglich einfor-
dernd schriftlich zu bestétigen!
Erledigungsfrist: sofort und unverziiglich.

Fristgerechte Erledigungen erwartend

Hoc I
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Altenrcichen und Datem ynbedingt angehen

Eilt Nachfristsetzungen zum BGB Bitte sofort vorlegen

& meine pesamten anhiingigen Dienstaufsicht- und Fachaunfsichtbeschwerden ab 13.06.2020 gegen Thre
Ihnen nnterstellten
®m Schomsteinfeger NG
W Sachbearbeiter NN

& mein Antrag aus 0672020 zur Abberufung [l wegen Schadensverursachungen

Sehr geehrter Herr Midge,

wurden meine gesamten anhingigen Dienstaufsicht- und Fachaufiichtsbeschwerden gegen Ihre Thnen unter-
steliten Sachbearbeiter JJJJund erweitert gegen den Schornsteinfeger Il beginnend ab 13.06.2020
nicht zu hwen Pflichten zeitnah beschieden.

Hierzu hatte ich Sie ausdriicklich hingewicsen, dass Dienstaufsicht- und Fachaufsichtsbeschwerden Antrag ge-
radl zum rechtskriiftigen Beschiuss des BVerfG zu 1BvR 162/51 Zeitnah zu bescheiden sind.

Diesem widersetzen Sie sich unterdriickend und kldren und beantworten zu Unterdriickungen nicht!

Setze ich Jlhnen zu den Dringlichkeiten zum BGE eine Nachfrist bis zum 31.08,2020, Posteingang.

Sofort nach fruchtlosem Nachfristablauf werden Klagen vor dem Verwaltunsgericht LG wegen Uberfalligkeiten und
keinem eingeforderten Bescheid mit Rechtsbehelfen zur Abberufung Schomsteinfeger wegen Schadenverar-
sachungen anhiingig gestellt und an alle Fraktionen der Stadt Lijeburg gegen Sie als OB zu Thren Pflichten Dienst-
aufsicht- und Fachaufsichtsbeschwerden anhiingig gestellt.
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Ferner sehe ich mich veranlasst gegen [l cgen widerrechtlichem Butreten meines Grundstilckes dieses als Haus-
friedensbruch bei der STA anzuzeigen, da nachweislich B i» betret:n meines Grundstiickes ausdriicklich unter-
sagt und verboten wurde!

Der Eingang dieses meines Schreibens als Nachfristsetzung ist mir Anirag gemaB sofort und unverziiglich einfor-
dernd schriftlich zu bestiitigen!
Erledigungsfrist: sofort und wnverziiglich.

Fristgerechte Erledigungen erwartend

H
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28.08.2020

Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen Bereich Umwelt
lhre Fax-Schreiben vom 28.07.2020, 30.07.2020 und vom 05.08.2020

Sehr geehrter I

mit lhren Schreiben vom 28.07.2020, 30.07.2020 und vom 05.08.2020 erheben Sie Dienst-
und Fachaufsichtsbeschwerde gegen meinen Mitarbeitej I 2vs dem Bereich
Umwelt.

Sie werfen Herrn ] Folgendes vor:

widerrechtliches und willkirrliches Handeln

keine vollstandigen Klarungen und Beantwortungen lhrer Fragen

Teilnahme an der Feuerstattenschau trotz Ihres ausgesprochenen Betretungsverbotes
unzureichende Beantwortung lhres Fax-Schreibens vom 29.06.2020

Widerrechtlichkeiten in den Schreiben vom 04.06.2020 und vom 23.06.2020
Nichteinhaltung der Abstandsregelungen von mindestens 2m, fehlender Mundschutz
beim Offnen der Haustir, fehlender Schutziiberzug an den Schuhen bei der
Feuerstéttenschau

unzureichende Uberpriifung der Pflichtaufgaben von

Hausfriedensbruch beim Betreten lhres Grundstiicks und Ihrer Villa

Ich habe den Sachverhalt gepriift. lhre Beschwerden beziehen sich durchweg auf die
vorbereitenden Tatigkeiten fir die Durchfihrung der Feuerstidttenschau und die
Durchfiihrung der Feuerstattenschau selbst.

Sie treffen in Ihren Beschwerdeschreiben die Aussagen, dass |l Il 'hren

Sachverhalte nicht vollstandig erklart und beantwortet hatte; auRerdem werfen Sie |
I viderrechtliches und willkurliches Handeln vor.
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B hat mir dargelegt, dass er alle an ihn herangetretenen Fragen sachlich und
ergebnisorientiert beantwortet hat.

Ein willkirliches und widerrechtliches Handeln kann ich in keinster Weise feststellen und
weise dies entschieden zurtck.

Die Teilnahme von | B 2an der Feuerstattenschau war im Rahmen seiner
Aufsichtspflicht rechtens und aufgrund wiederholter Beschwerden von lhnen hatte ich dieses
Vorgehen im Vorfeld fir notwendig erklart und Ihnen dies auch mitgeteilt.

Wiederholt bemangeln Sie, dass die Abstands- und Hygienevorschriften wegen des
Coronavirus' nicht eingehalten wurden. Dies ist nicht korrekt. Die zum Zeitpunkt der
Durchfiihrung der Feuerstattenschau vorgegebenen Abstands- und Hygienevorschriften
nach der Niedersdchsischen Verordnung zur Neuordnung der Malnahmen gegen die
Ausbreitung des Corona-Virus SARS-CoV-2 (Niedersachsische Corona-Verordnung) vom
10.07.2020 und giltig ab dem 13.07.2020 wurden eingehalten. Diese schreiben einen
Mindestabstand von 1,5m vor. Beim Offnen der Wohnungstur wurde von | cin
Mund- u. Nasenschutz angelegt und wahrend der gesamten Durchfihrung der
Feuerstéattenschau getragen. Der Mindestabstand zu allen Beteiligten wurde grundsatzlich
eingehalten. Teilweise war dies nicht in vollem Umfang moglich, da Sie selbst [N
den Weg zu den Feuerstatten versperrten.

Einen GrofR3teil lhrer Beschwerden nimmt die detaillierte Aufstellung von einzelnen
Tatigkeiten ein, die |l be' der Feuerstattenschau nicht oder unzureichend tUberpruft
hatte. I hat mir hierzu mitgeteilt, dass er tatsachlich die Tatigkeiten von |l
I nicht durchweg im Blick haben konnte. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass Sie

seine Aufsichtstatigkeiten nicht in vollem Umfang haben nachkommen lassen.
So hatten Sie ihm wiederholt den Weg versperrt und dies mit Nichteinhaltung der
Abstandsregelungen begrundet. Auf diesen Umstand hat |l Sie aufmerksam
gemacht, woraufhin Sie jedoch Ihr Verhalten nicht anderten.

Ein Fehlverhalten von | hier nicht vor.

Erneut beméngeln Sie Widerrechtlichkeiten in den Schreiben vom 04.06.2020 und vom
23.06.2020 von I - Vit seinem Schreiben vom 04.06.2020 hatte | 'hnen
den Termin zur Feuerstattenschau am 07.07.2020 fur die Zeit von 10:00 bis 10:30 Uhr
mitgeteilt und seine Teilnahme im Rahmen der gesetzlich festgelegten Aufsichtspflicht (§ 21
Schornsteinfeger-Handwerksgesetz- SchfHwG) mitgeteilt. Diesen Termin hatten Sie
abgesagt, da Sie nicht anwesend waren.

In seinem Schreiben vom 23.06.2020 hatte |l 'hnen als Termin zur Durchfiihrung
der Feuerstattenschau den 28.07.2020 um 08:00 Uhr mitgeteilt und Sie dartber informiert,
dass I sich nicht erneut gesondert anmelden wird. Dies war bei dem voran
angedachten Termin durch Herrn il 9eschehen.

Dieses Vorgehen von | kann ich nicht beanstanden. Sie wurden Gber den Termin
zur Feuerstattenschau informiert sowie weiterhin dartber, dass neben | 2auch
I ‘™ Rahmen seiner Aufsichtspflicht an der Feuerstattenschau teilnehmen wird.

In lhrem Fax-Schreiben vom 29.06.2020 nehmen Sie Bezug auf das Schreiben von Il
B VoM 23.06.2020 und widersprechen einer Teilnahme von | bei der
Feuerstattenschau. Weiterhin  bemangeln Sie, dass |l I sich nicht zur
Feuerstattenschau angemeldet hétte, sowie Ihre Sorge zur Einhaltung der Abstands- und
Hygieneregelungen wegen der Corona-Pandemie. lhr Fax-Schreiben vom 29.06.2020 an

B \'urde mit Antwortschreiben vom 02.07.2020 ausfihrlich vonii

beantwortet.

lhrer Aufforderung zur Nutzung von Uberschuhen als SchutzmaBnahme in den
Raumlichkeiten wurde aus Sicherheitsgrinden nicht nachgekommen. Dies ist gesetzlich
nicht vorgeschrieben und die Unfallverhiitungsvorschriften empfehlen, dies auch nicht zu tun.
Diesen Umstand hat |l 'hnen vor Ort erlautert.
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Zudem werfen Sie |l Hausfriedensbruch vor, da er Ihr Grundstiick und lhre Villa
betreten hat. | hat im Rahmen seines Aufsichtsrechts nach § 21 SchfHwG an der
Feuerstattenschau teilgenommen. Dies wurde lhnen zuvor mehrfach mitgeteilt sowie die
Grunde dazu erlautert. Das Schornsteinfegerrecht regelt in 8 1 das Zutrittsrecht. Danach
mussen Eigentimer von Grundstiicken und Raumen nicht nur den bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger fir die Durchfuhrung der Feuerstattenschau den Zutritt gewéahren,
sondern auch den Beauftragten der zustandigen Behorde. In diesem Fall ist das Grundrecht
der Unverletzlichkeit der Wohnung aus Grinden der Gefahrenabwehr eingeschrankt. Mit
dieser Thematik hat sich das Niederséchsische Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr
und Digitalisierung befasst und die Verfahrensweise so als Ergebnis festgehalten.

Einen durch | bcoangenen Hausfriedensbruch weise ich entschieden zurtck.

Die Verfahrensweise von | kann ich nicht beanstanden. lhre Dienst- und
Fachaufsichtsbeschwerden vom 28.07.2020, 30.07.2020 und vom 05.08.2020 weise ich
daher zuriick.

Soweit Sie sich mit Ihren Schreiben vom 19.08.2020
BN und 23.08.2020 ) 2Uf I

I beziehen, betrachte ich diese Schreiben mit dem Ihnen jetzt vorliegenden Schreiben
als erledigt.

Mit freundlichen Griizen
Im Original gezeichnet

Ulrich Madge
Oberblrgermeister
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28.08.2020

Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerden gegen
Ihre Fax-Schreiben vom 28.07.2020, 30.07.2020 und vom 05.08.2020

Sehr geehrter IIEEE-

mit lhren Schreiben vom 28.07.2020, 30.07.2020 und vom 05.08.2020 erheben Sie Dienst-
und Fachaufsichtsbeschwerde gegen den bevolimachtigen Bezirksschornsteinfeger (bBSF)

Sie werfen | Fo!gendes vor:

- widerrechtliches und willkurliches Handeln

- keine vollstandigen Uberpriifungen

- Nichteinhaltung von Abstandsregelungen von mindestens 2m
- fehlender Mund-Nasenschutz beim Offnen der Haustiir

- fehlender Schutzuberzug an den Schuhen

Zu den Vorwirfen habe ich | v Stellungnahme gebeten.

Einem widerrechtlichen und willkurlichen Handeln widerspricht |- Sie haben
hierzu keine Detailangaben gemacht, so dass ich lhren Vorwurf im Einzelnen nicht prifen
kann.

Einen gleichlautenden Vorwurf haben Sie auch gegentber meinem Mitarbeiter |
gemacht. Ich kann kein widerrechtliches und willkurliches Handeln durch N Und

I feststellen.
hat mir mitgeteilt, dass er einen Mund- u. Nasenschutz angelegt héatte, als Sie
die Tur zum Gebadude gedffnet haben. Dieser wurde wéahrend der gesamten Durchfihrung

der Feuerstattenschau im Gebédude getragen. Die Abstandsregelungen im Haus konnten von
ihm trotz intensiver Bemuhungen nicht durchweg eingehalten werden. Sie gingen stets
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voraus und versperrten teilweise den Durchgang der Turen, was die Einhaltung eines
Mindestabstands nicht immer mdglich machte.

I \/urde von meinem Mitarbeite I darauf aufmerksam gemacht, dass
er aus Sicherheitsgriinden keine Uberziehschuhe tragen moge, da ein sicherer Halt auf den
Treppen gegebenenfalls nicht gewahrleistet ware. Die Unfallverhitungsvorschriften
empfehlen dies Vorgehen so und eine gesetzliche Vorgabe hierzu gibt es nicht.

Einen Grol3teil Inrer Beschwerden nehmen einzelne Tatigkeiten an den Feuerstatten ein, die
I hrer Aussagen nach nicht durchgefihrt hatte. Hier fihren Sie an, dass der
Schornstein auf dem Boden nicht Uberprift wurde und im Heizungskeller die Ab- und Zuluft
sowie der Luftungsschacht nicht tberprift wurden.

I hat mir hierzu berichtet, dass der Schornstein im Bereich des Spitzbodens
Uberprift wurde. Im Heizungskeller wurde der Luftungsschacht in Augenschein genommen.
Auf seine Nachfrage nach einer Luftungsoffnung im Heizungskeller hin hatten Sie ihm keine
Auskunft gegeben und ein Grofiteil der Wande waren zugestellt gewesen.

konnte ausmachen, dass die Tur zum Heizungsraum ausgehangt war und der dadurch
stattfindende Luftaustausch angerechnet werden kann.

Weiter bemangeln Sie, dass |l den Luftungsschacht auf dem Boden sowie den
Schornstein im I. Obergeschoss nicht von allen Seiten Uberprift hatte. Hierzu teilt il

mit, dass er bei diesen Feuerstatten ausschliel3lich den freien Querschnitt nicht
uberprift hatte. Da seit vielen Jahren keine Anderungen an den Feuerstatten erfolgt waren,
hatte er auf die Inaugenscheinnahme der Schornsteinwangen im I. Obergeschoss verzichtet.

sagt ausdriicklich, dass er dies gerne nachholen wird, wenn Sie es
winschen.Teilen Sie dies gerne | Mit. der dann die Durchflihrung dieser Tatigkeit
in die Wege leiten wird.

AulRerdem beanstanden Sie, dass der Schornstein im AulRenbereich nicht zu allen Seiten hin
uberpraft wurde I hat mir hierzu mitgeteilt, dass er den Schornstein tber dem
Dach mittels eines Fernglases von der Stral3e aus tUberprift hatte.

Zudem beanstanden Sie, dass |l das brennbare Kaminholz und die Versorgung
der Heizung mit brennbaren Materialien im Haus nicht Gberprift hatte.

hat hierzu berichtet, dass er Sie im Beisein vorijlll ocfraot hatte, ob
Sie fur den Betrieb Ihres Kamins Holz (Brennstoff) lagern wiirden. Sie hatten dies verneint.
Im Ubrigen ist eine Uberpriifung der Brennstoffversorgung an einer Olheizung bereits seit
Jahren kein Bestandteil einer Feuerstattenschau mehr.

Sie fuhren in Ihren Beschwerdeschreiben gegentber | 2uch Sachverhalte an,
die sich gegen | richten. Auf diese Punkte gehe ich in meinem Antwortschreiben
Ihrer Dienst- u. Fachaufsichtsbeschwerden gegeniber | cin. da Sie die gleichen
Beschwerden dort auch aufgefihrt haben.

Die gesamte Verfahrensweise von kann ich nicht beanstanden. lhre Dienst-
und Fachaufsichtsbeschwerden vom 28.07.2020, 30.07.2020 sowie vom 05.08.2020 weise
ich daher zurtick.

Soweit lhre neuerlichen Schreiben vom 19.08.2020 NG
) und 23.08.2020

betreffen, betrachte ich diese Schreiben mit dem lhnen jetzt vorliegenden Schreiben als
erledigt.

Mit freundlichen Griil3en
Im Original gezeichnet
Ulrich Madge

Oberbirgermeister
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Ihr Schreiben vom 31.07.2020, per Fax eingegangen am 02.08.2020

Sehr geehrter N

mit lhrem Schreiben vom 31.07.2020, per Fax eingegangen am 02.08.2020, teilen Sie mir
mit, dass Ihr Antragsbegehren auf Abberufung des Schornsteinfegers | Pisher
nicht mit einem rechtskraftigen Bescheid entschieden wurde, in dem Ihnen das Ergebnis
mitgeteilt wurde.

Sie fordern mich auf, Ihren Antrag auf Abberufung von | formlich zu bescheiden.

Die Sachlage zu lhrem Antragsbegehren habe ich Ihnen bereits wiederholt ausfiihrlich
erlautert.

Das Schornsteinfeger-Handwerksgesetz sieht die Moglichkeit eines Antragsverfahrens zur
Abberufung oder Entlassung des zustandigen bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegers
(bBSF) nicht vor.

Eine Ermachtigungsgrundlage fur ein von lhnen angestrebtes Antragsverfahren aufgrund
einer anderen rechtlichen Verordnung gibt es ebenfalls nicht.

Das Niedersachsische Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung hat sich
mit dieser Thematik bereits mehrfach befasst und als Ergebnis festgehalten, dass die
Zuordnung eines Eigentimers zu einem anderen Kehrbezirk nicht erfolgen kann. Das
Schornsteinfegerrecht sieht keine Wahl- oder Tauschmdoglichkeit des Eigentumers einer
Feuerstétte hinsichtlich der Person des bBSF vor.

Antragsgemal’ die Zustandigkeit auf einen anderen Schornsteinfeger zu Ubertragen, ist
ebenfalls nicht moglich. Die Bestellung eines bBSF bezieht sich grundsatzlich nur auf einen
Bezirk. Uber diese Verfahrensweise habe ich Sie wiederholt informiert; sie ist nicht in einem
formlichen Bescheid zu begrinden.

Sie haben dem bBSF fur die Durchfihrung der hoheitlich festgelegten
Schornsteinfegertatigkeiten den Zutritt zu Ihrem Grundstuck und Ihren RAumen zu gestatten.
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Sollten Sie grundsatzliche Probleme mit dem bBSF haben, empfehle ich lhnen, eine
Behdrdenvertretung hinzuzuziehen.

Mit freundlichen Griif3en
Im Original gezeichnet

Ulrich Madge
Oberburgermeister
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I

Akéenzeichen nnd Datugn wnbedingt apgeben

Dienstanfsicht- und Fachaufsichtsbeschwerde
gegen

den Thnen untersteliten Schornsteinfeger || G
wWegen

Uberfiilligkeiten zu kcinen Zuleitungen eines Teil-Feuerstittenbescheid / Feuerstittenbescheid tberfl-
lig seit dem 28.07.2020

Sehr pechrter Herr Médge,

wird biermit Dienstaufsicht- und Fachaufsichtsbeschwerde gepren den Thnen unterstetlten Schornstein-

feger | :nbingig gestellt.
Begriindunpgen:

Unter dem 28.07.2020 fand eine angesetzte Feuerstittenschan mit dem katastrophalen Schomsteinfeger
I ot Hierzu war auch [hr Thnen untersteilte [l der Stadt 1.G vor O, welcher aus
Platzgriinden anf dem Boden nicht alles iiberpriifen konnte!

Beweise: gesamter Schriftverkehr ab dem 06/2020

Da die Feuerstéttenschau nicht ordnungsgemafl von nur 15 min. 2u nic hat allen Pflichtpunkten stattge-

funden hat, wurde dieses an Sie mehrfach unter ausdriicklichen Protest geriigt und mit mehreren Fax-
Schreiben an Sie herangetragen!
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Bis heute ist fiberfillig und unterdriickend kein Teilfeuerstittenbescheid / Feuerstittenbescheid bei mir
eingegangen.

Hierzu bestehen grundsdtzlich Rechtsanspriiche, welche ber das Verwaltungsgericht gekldrt werden
miissen wind nach fruchtlosem Fristablauf eingeklagt werden muss!

Diese Widerrechtlichkeiten werden ausdriicklich gegen den Iinen unterstellen Schornsteinfeger [l
7u dessen Machenschaften unter massivem Protest geriigt.

Auch sind mir keine Erklirungen durch Sie als disziplinatischer Vorgesetzter von [JJJJJl] abgegeben
den nicht vollstindigen Uberpriifungspflichten des massiv geriigten [

Sic werden aufgefordert, sofort und unverziiglich dafiit Sorge zu tragen, dass mit ein
Teil-Feuerstéittenbescheid / Feuerstittenbescheid zugeleitet wird, aus dem ersichtlich ist, was zur Ge-
setzeslage zu den Pflichten des massiv geriigten iberpriift wurde,

Hierzn bestehen rechtsanspiiche.

Hierzn verweise ich ausdriicklich fiir den Klagefall gegen die Stadt LG auf den gesamten vorangegan-
genen Schrifiverkchr ausdriicklich hin.

Hierzn setze ich Ihnen cine Frist bis zum 04.02.2021, 12:00 Uhr Posteingang.

Nach fruchtlosem Fristablauf werde ich ohne weitere Mahnung Klage vor dem Verwaltungsgericht LG
anhingig stellen.

Die Weitergabe meines Schreibens auBlerhatb der Stadtverwaltung LG wird Ihnen ausdriicklich unter-
sagt und verboten.

Zuwiderhandlungen lasse ich bei Kenntnisnahme strafrechtlich und privatrechtlich verfolgen.

Der Eingang meiner Dienstaufsicht und Fachaufsichtsheschwerde ist Antrag gemi48 cinfordern mir so-
fort und unverziiglich schrifilich zu bestéitigen!

Fristgerechte Erledigungen cinfordernd

Hoce voll
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15.02.2021

Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen N
Ihr Fax-Schreiben vom 19.01.2021

Sehr geehrter I

mit lThrem Schreiben vom 19.01.2021 erheben Sie Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde
gegen den bevollméachtigten Bezirksschornsteinfeger (bBSF) | -

Sie werfen | Vo' dass Sie bisher keinen Feuerstattenbescheid tber die am
28.07.2020 bei Ihnen in Ihrer Liegenschaft | cu'chgefuhrte
Feuerstattenschau erhalten hatten.

Weiterhin fuhren Sie an, dass die am 28.07.2020 durchgefiihrte Feuerstattenschau nicht
ordnungsgemal durchgeflihrt worden wére, da nicht alle vorgeschriebenen Tatigkeiten
bertcksichtigt wurden.

Ich habe I U™ Stellungnahme zu den von Ihnen vorgebrachten Vorwirfen
gebeten.

B B hat mir mitgeteilt, dass er lhnen mit Schreiben vom 04.08.2020 den
Feuerstéattenbescheid tber die am 28.07.2020 durchgefiihrte Feuerstattenschau zugesandt
und zu keiner Zeit einen Ricklauf erhalten hatte.

Das Schornsteinfeger-Handwerksgesetz sieht in 8§ 14a vor, dass unverziglich nach der
Feuerstéattenschau durch den bBSF ein Feuerstattenbescheid zu erlassen ist. Der Versand
durch I 2 04.08.2020 erflllt diese Vorgabe.

Sofern ein Absender eines Schriftstiickes Uber die Deutsche Post keinen Rucklauf zu
verzeichnen hat, kann der Absender grundsatzlich davon ausgehen, dass das Schriftstiick
den Empféanger erreicht hat.

Meinen Mitarbeitern im Bereich Umwelt liegt eine Durchschrift des aktuellen
Feuerstattenbescheides vom 04.08.2020 vor. Zu lhrer Kenntnis lege ich lhnen eine Kopie
bei.
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Sollten Sie darlber hinaus einen neuen Feuerstattenbescheid von | \vunschen,
dann setzen Sie sich bitte mit | i Verbindung.

Eine nicht ordnungsgemalf? durchgefiihrte Feuerstattenschau durch den bBSF
hatten Sie im letzten Jahr bereits mehrfach mit lhren Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerden
vom 28.07.2020, 30.07.2020 und vom 05.08.2020 beanstandet.

Da Sie in Ihrer aktuellen Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde keine neuen Sachverhalte zu
einer nicht ordnungsgemaf durchgeflihrten Feuerstattenschau vorgebracht haben, verweise
ich diesbezlglich auf mein ausfiihrliches Antwortschreiben vom 28.08.2020 an Sie, in dem
ich Thnen im Ergebnis mitgeteilt hatte, dass die Verfahrensweise bei der Durchfiihrung der
Feuerstattenschau von | nicht zu beanstanden war.

Ihre Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde vom 19.01.2021 weise ich zurlck.
Insgesamt ist die Vorgehensweise von |l nicht zu beanstanden.

Mit freundlichen Grii3en
Im Original gezeichnet

Ulrich Madge
Oberblrgermeister
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** EINGANGSBENACHRICHTIGUNG : FAX ERFOLGREICH EMPFANGEN **

EMPFANGSZEIT - DAUER SEITEN STATUS
29, Mai 2021 um 13:06:54 MESZ 44 1 Empfangen
29/95/2@21 12:58 S. Al

Stadt Liineburg
M%@mmmm;msml&

DE - 21335 Liincburg
Fax 041317 309 - 3188

ReiSr hﬂ“vn! gr !Lll It Aktenzeichen nnd Datnm apgebon

Eit FRISTSACHE Bitte sofort vorlegen Inke
“» Schomsteinfeger I 1ofenden Problemen, zu Objckt > _

wird hiermit z?;:dﬂhn:;'d:; Anmbjg gestelit, zu sofort und | unverziiglich den BZ-Schomsteinfeger
o.. Eigentumsobjekt abzuzichen, da diesur Schiden und ke igen
Pritfungen zum Feuerstiittenbescheid am 28.08.2020 widerrechtlich nicht vorgs:no:nr:e:‘})::u?wlgm

Auf alle anhingip gestellicn i ;
. gesamien Dienstanfsicht- wnd F i
Schornsteinfeger hwird ausdriicklich hingewiesen. achaufsichisbeschwerden gegen

74 .

: mk;ogllﬁg:f:: g';nn‘; Beantwﬁ ogttut;gen setzc wch Ihnen Herr Miadge eine Erledigungsfrist bis zum
-06.2021 Pos ANg, wm mehl ohne weitere Mahnoog eine K i i i :

des Kreistages der einzelnen Parteien anhingig stellen zu %niisse :(? e und dic weiere Floscdaliung

Anteag gemig ist der Eingang mei i i
7u bestitigen! ingang meimes Antrag cinfordetnd mir sofort ung unverziighch schrifilich

Hoc
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“* EINGANGSBENACHRICHTIGUNG : FAX ERFOLGREICH EMPFANGEN **
REMOTE-CSID DAUER SEITEN STATUS

EMPFANGSZEIT
14, Juni 2021 um 14:07:41 MESZ 68 2 Empfangen - =
14/06/2821 13:57 .

*hone 04131/ oo
_J ~hone 04131 / xo0xxx

Stadt Linsburg

Der Oberbiirpermeiser Ulrich Midge
—personlich--
Am Marki 1

DE - 21335 Litneburg
Fax 04131/ 309-3188

EILT Fristsache Bitte sofort vorlegen Danke

> meine 3 Antr age zum Tagesordnungspunkt zur niichiten Stadtratssitzung gerichtet an 5 un-
terschivdliche Fraktionsmitglieder des Stadtrates der Stadt Limebory

Dienstaufsicht- und Fachaufsichtsheschwerde

£egen

thre Thnen untersteilte Sachbearbeiterin -

wegen

W Unterdriickimgen

W Widenrechtlich keinen Klirungen

®  Widerrechtlichkeiten zu meinen Einforderungen

B keiner Zuleitung einer Bestiitigung zum Eingang der 5. Zulzitung gerichtet an das 5. Fraktionsmit-
glied personlich

Sehr geehrter Herr Midge,

wird unter massiver Protest die Unzutiinglichkeiten gegen Ihre Sachbearbeiterin _gcrﬂgt.

Es wurden 5 einzelne Antriige an 5 unterschiedliche Fraktionsmitglieder Taggleich geleitet.

Fehlerhaft, widerrechtlich und falsch zn den Pflichten bestatigte [ Ml xr 4 Fingsnge.
Beweis: fiix Klageverfabren Einlassung [l mit nachweistichen mur 4 Ej ngangsbestitigungen
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14/06/2021 12:57 | S. 92

Sie werden aufgefordert, sofort und unverziiglich dafiir Sorge zu magen, dass mir die fehlende 5. Bestiiti-
gung mit det nachvollziehbaren Namensbenennung zwecks Ubempriifungen des angeschriebenen Frakti-
onsmitglied einfordernd nachweislich zugcleitet wird.

Hierzu verweise ich ausdriicklich auf den gesamten per Fax zugeleiteten Scheiftverkehr ausdriicklich hin!
Hietzu habe ich mir einen Postcingang bis spitestens zum 25.06.2021, Posteingang vorgemerkt.

Aus Datenschutz rechtlichen Griinden sind keine Namensgebungen und Wohnort des Beschwerdefiihrers
in das Internet zum Protokoll der Tagesordnungssitzungen des Stadirates einzustellen.
Dicses wird ansdriicklich untersagt und nunmehr wiederholend avch verboten!

Gleiches betrifft auch die Terminierung zur eingeforderten Mitt eilungspflicht zur Ratssitzung im o.g. An-
gelegenheiten.

Wurde bereits vorab in meinem Schreiben Antrige gestellt, die Siz unterdriickend nicht klérten und nicht
beantwortiaten.

Ist nochmals erweitert Antrag gemaf dem Beschwerdefiihrer mitzuteilen, wenn die Dienstaufsicht gegen
den gerligren OB Médge auf dic Tagesordnung gesetzt wird.

Hierzu wird zu Ihren Unterdriickungen ausdriicklich auf meine 5 Pax- Schreiben vom 29.05.2021 hinge-
wiesen

Fristgerechite Erledigungen erwartend, um nicht eine Untitigkeitsk lage Gericht anhéngig stellen zu miis-
sen!
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** EINGANGSBENACHRICHTIGUNG : FAX ERFOLGREICH EMPFANGEN **

EMF’FANGSZEIT REMOTE-CSID DAUER SEITEN STATUS
9., Juli 2020 um 13:;05:22 MESZ ] 112 3 Empfangen

pa/e7/2020 13:03 (N [ ] S. 1

I  o: -

Phone (441317 000

DE - ] Phone 04131 /300000
Fax 04131 ! woonos
e-mail nmde

Banken

Stadt Lineburg
Der OB _Hern Méddge - persinlich —

A Ochsemmarkt |
DE —21335 Lincburyg
Fax 04131/ 309-3188

Eilt Nachfristsache zonm BGB
Bitte sofort vorlegen

Dienstaufsicht- und Fachaufsichtsbeschwerde ~>nicht abgeholen€-

Nachiristsetzung zum BGB unter der Primisse “Verzug®

gcgcn
thren Thnen untersfeliten Sachbearbeiter [ TGN
wegen

Widemechtlichke#ten 2ur Gesctesiage

keiter vollstindigen Klanmgen und Beantworttnyg -lopidar- wnd widerrechthch 21 den flichten des gerngten I

Willhor

keine Notwendiskeit i Anwcsenheit in sreiner Vilka durelt Tren Trmon waterstellton Sachbearbeiter I wcgen Corona-Epidemic v.a.
keine ondmuagsgemafe Bezatmornagen I meinon Pax-Schreiben vom 14,062 020 nmd 23.06.2020

Widemechtlichkeitn aus Schreiben vorm 04.06.2020 und 23.06.2020 20 Machenschafle von Willenserklérumeen des nur Sachbearheiters Il

Unterdrockung Il -2 kemen Anmeldunpspflichten zur pesetzlich vorgeschrichenen A nmeddumsspiticht des Schomsteinfeger [ G
keinen vollstandigen Beaotwortngen wad Kisrusigen 7a smampemesserent Zeitfenster [l aws meinem Schreiben vom 13.06.2020keine
Abhtifeschaflimsen zttth Vetbod des Betretens meines  Grundstdckes wird durch  Videosufzeichaungen dokementiort fir Vorwahtug-
Gerisverfohren und Steafanzeigen 7um Haasfriedenshnich bei betreten zim Verbot, peacn

Nichtheantwortimg meincs Fax-Schrcibens vom 24.06.2020, 29.06.2020 an Thren untersy:iiten nue Sachbearbeiter (I

72 Ferenm Schreiben woon 42,07.2000, PZL! Eingang H8,07,26G20

® mein Auteag  2u Abbernlung zo meinem  Obickd  Schomsteinfiger -m begaficien Mangeit 4 Feklern ans  Theen Schveiben vom
02072020 mit PZ1] Ringang 08.07,2020

Fliermit wird gegen den Thnen untersteliten nur Sachbearbeiter [l Dienstavfsicht und Fachaus
sichtsheschwerde als nicht abgeholfen und durch Sie als O unrerdriickend weiter anhiingig gestellt.

Hierzn beviche ich mich anf Thr znriick datiertes Schreiben vom 02.07.2020, zugestellt PZU am

08.07.2020 vnd crweitert anf Thr ebenfalls zuriick datiertes Schreiben vom 02.07,.2020, zngestellt avch
per separater PZIJ am 08.07.2020.
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ea/a7/2020 13:03 |GGG I 5

Auberdem wurde threm nur Sachbearbeiter B cin penerelles Betretungsverbot unter Strafandrohung zu
meinem Grundstick/ I it o-¢. Schriftverkehr fiir alle Zeiten

ausgesprochen und verboten!

Diese bleibt selbstverstandlich aufrecht erhalten!

pDem Schornsteinfeger [N vird zor Anmeldung B e dem am 28.07.2020 konkrsetisiert um
08:00 Uhr der Zotritt zur Feverstitienschau gewdhrt.

threm Sachbearbeiter [l wird der Zutritt micht gestatiet und weiter verboten mein Grundstiick und
Villengebiude 7u betreten. (Videoiiberwachung aktiv)

Hierzu weise ich auf mein Fax-Schreiben vom 29.06.2020 unter Strafandrobungen und anhiingig zu stellen-
des Verwaltungsgerichtsverfahren ausdriicklich hin.

Sollte ein Ubcrpriifungssachbearbeiter zn den Machenschaiten des Schormsteinfeger B -~
vorangegangenen Schiidigungen an meinem Eigentum weiter notwendig sein, ist kurzfristig ein ande-
rer men onterstellter Mitarbeiter, gpf. disziplinarischer Vorgesetzter von [ mir Antrag
semif_sofort und unverziiglich zum Namen cinfordernd schrifidich mitzuteilen.

Erledigungsfrist zu den Dringlichkeites 21.07.2020 Posteingang

Ferner haben Sie als OB zu keinem Vortrag aus vorangegangenem Schriftverkehr meinerseits sich unterdri-
ckend darin nicht gesuBert, wie Abstandsregelungen vom mindesteas 1,5m -2,00 m auf meiner Wendeltreppe
vom QG zum DG zum Boden und auch avf dem Boden sein sollten,

Dicses ist nicht machbar da nicht geniligend Platz dafiir vorhanden ist!

Wird es auch nicht sein, dass dann der mir sofort und unverzilglich new zu benemmende Uberpriifungs-
Sachbrarbeiter 7u den Titigkeiten des Schornsteinfeger [l einc sich im OG aufhilt, ohne das ich
dieses kotrotlieren kann! Diese Kontrolle ist absolut auch unbedingt notwendig!

Somit ist wegen den AbstandsmaBnahmen zu den Uberpriifung dos Schornsteinfeger I vicht auf dem
Boden. in der Diele zur Feuerstittenschau durch cine 3. Person nicht moglich und nicht machbar!

Muss alternativ Antrag gemi bis zur Aufhcbung der Abstand:regelungen dic Feuerstittenschau bis auf
weitcre Mopate verschoben werden, bis die Abstandsregeln aufgehoben werden!

Solite hingewiesen werden, dass es grundsitzlich zu keiner Zeil Mingel an meiner Heizungsanlage, dem
Schomstein und dem Kamin gegeben hal.

Beweise: Schornsteinfegermeister

Weiter haben Sie als OB zu meinem spezifizierten und begriindetesn Antrigen aus vorangegangenem
gesamien o.g. zitiertem Schriftverkehr cs nicht fir nitig befuncen, einen erforderlichen Rechtshehell zu
Thren Pflichten aus meinen Antrigen mir mitgeteilt.

Auch diescs ist widerrechtlich und bedarf dann zu Klirungen iiber das Verwaltimgsgericht LG nach Fristab-
tauf 71t Thnen gesetzter Nachfrist zum BGB 7u Dringlichkeiten am 21.07.2020, Posteingang!

Sollte Thnen bekannt sein, dass bereits die Stadt LG einem Geric htsverfabren vor dem Verwaltungsgericht
vnterlegen war.

Anhand taufenden Problemen mit [l - keinem Vertrauen und fiir mich als unqualifizierten nur
Sachhearbeiter ist cin newirales Begehen zv Uberpriifungen des Schomsteinfeger e meiner Villa
grundsitzlichdurch [l veiter nicht machbar.

Haben Sie als disziplinarischer Vorgesetzter dafiir Sorge zu tragen dass sich Thr Sachbearbeiter |
daran hilt, um nicht Gefahr zu laufen, privatrechtlich vnd strafrechtlich belangt zv werden!
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pa/e7/2020 13:03 |G ] S.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf den der Stadt LG vorliegenden o.g. gesamten Schriftverkebr
verwiesen, der erweitert beizuzichen ist.

Ferner wird anf mcinen Antrag an Sie als OB aus meinem Fax-Schreiben vom 24.06.2020 ausdricklich
verwiesen, diesen zeitnah aus meinem Antrag mit Rechtsbehelfen vnd bis zur gesetzten Nachfrist zum BGB
bis zum 21.07.2020 Posteingang fachgerecht zu bescheiden!

Sie werden gebeten und gleichzeitig aufgefordert, sofort und unverziiglich meine erweiterte Dienstaufsicht
und Fachaufsichisheschwerden Antrag gemi einfordernd abzuhelfen!

Auch ¢rweiterie Dienstaufsicht- und Fachaufsichtsbeschwerden sind Zeitnah zum rechtskriftigen Beschluss
des BVerfG zu 1BvR 162/51 zu bescheiden, indem awch erweitedfe Dienstanfsichi- und Fachaufsichisbe-
schwerden Antrag gemif zeitnah zu bescheiden sind.

Hicrzu habe ich mir zv den Dringlichkeiten unter der Pramisse Nachfristsetzung cincn Posteingang bis
spétestens zum 15.07.2020 Posteingang vorgemerkt.

Ist der Eingang meiner erweiterten Dicnstaufsicht- und Fachaufsicitsbeschwerde Antrag gemiB sofort und
unverziglich schriftlich einfordernd mir zu bestiitigen!

Hoc svoll

Durchschrift an:
an RS-~lersicherung, zur ericilten Deckungszusage 7zn ciner Klage vor dem Verwaltengspericht LG durch Fachaomalt gogen Stadt
Luncburg ohne vertragliche Sclbstbcteiligung zur crweitcrten Kenntnisnahme
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Hansesladt Lineburg - Postfach 2540 - 21315 Liineburg

Hansestadt Liineburg
Der Oberbiirgermeister

Am Ochsenmarkt 1

21335 Liineburg

Telefon 04131 309 - 3111
Telefax 04131 309 - 3112
E-Mail stadt@lueneburg.de
www.lueneburg.de

Liineburg, 14.07.2020

Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen_ Bereich Umwelt
lhr Fax-Schreiben vom 09.07.2020
)

Sehr geehrter-,

mit lhrem Schreiben vom 09.07.2020 erheben Sie erneut Dienst- und Fachaufsichtsbe-
schwerde gegen meinen Mitarbeiter_ aus dem Bereich Umwelt.

Als Grinde fuhren Sie erneut nicht gesetzméRiges Handeln an und eine unzureichende
Beantwortung Ihrer Schreiben vom 04.06.2020 und vom 23.06.2020 durch
Weiterhin bemangeln Sie eine nicht vollstandige Beantwortung lhres Schreibens vom
13.06.2020 und eine Nichtbeantwortung lhrer Schreiben vom 24.06.2020 und vom
29.06.2020 an sowie Mangel in der Bearbeitung hinsichtlich lhres Antrages
zur Abberufung von

Ich habe den Sachverhalt erneut geprift.

Von lhnen erwahnte Schriftstiicke vom 04.06.2020, 23.06.2020 und vom 24.06.2020 an
liegen im Bereich Umwelt nicht vor.

In Ihrer erneuten Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde fihren Sie teilweise gleiche Sach-
verhalte wie in Ihrer Beschwerde vom 30.06.2020 an. So widersprechen Sie der Teilnahme
von an der Feuerstattenschau und teilen mit, dass Sie ihm den Zutritt nicht
gewahren werden. Hierzu hatte ich Ihnen bereits mitgeteilt, dass das Schornsteinfeger-
Handwerksgesetz durch § 21 die Teilnahme von * im Rahmen des Aufsichts-
rechts vorsieht und ich aufgrund anhaltender Beschwerden von lhnen gegeniiber
B cinc Teiinahme von I for erforderlich halte. d ist von mir zum
Verwaltungsvollzugsbeamten bestellt und hat in dieser Funktion das Recht zum Betreten
lhres Grundstlicks und lhrer Raumlichkeiten. Ich halte an der Entscheidung einer Teil-
nahme von fest und werde keinen anderen meiner Mitarbeiterinnen mit dieser
Aufgabe betrauen.




i

In Threm Schreiben vom 13.06.2020 teilen Sie mit, dass |hnen der angedachte Termin zur
Feuerstéttenschau am 07.07.2020 nicht passen wiirde. Sie schlagen in diesem Schreiben
mehrere Ersatztermine vor, bitten um separate Anmeldung durch und be-
maéngeln eine Teilnahme voni

_ hat Ihnen mit Antwortschreiben vom 23.06.2020 den von lhnen genannten
Wunschtermin am 28.07.2020 um 08:00 Uhr bestétigt, seine Teilnahme mitgeteilt und Sie
dartiber in Kenntnis gesetzt, dass _sich nicht erneut bei lhnen anmelden wird.
Fur die zuvor fiir den 07.07.2020 angedachte Feuerstéttenschau hatte sich
ordnungsgemaR bei lhnen angemeldet. Die Beantwortung Ihres Schreibens vom
13.06.2020 ist hinreichend erfolgt.

lhr Fax-Schreiben vom 29.06|if20 an [ vvurde Ihnen mit Antwortschreiben vom

02.07.2020 von beantwortet. Sie hat lhnen Ihre Anliegen ausfuhrlich erlgu-
tert. ‘

Als Weiteres beméangeln Sie, dass Ihr Antrag auf Abberufung von ||| | EGzGzGB-'s bevo-
méchtigter Bezirksschornsteinfeger (bev. BSF) nicht bearbeitet wurde. In meinem Schrei-
ben vom 02.07.2020 hatte ich Ihnen mitgeteilt, dass eine Entlassung von

nicht von lhnen beantragt werden kann. Das Schornsteinfegerrecht sieht keine Wahl- oder
Tauschmdoglichkeit des Eigentlimers einer Feuerstatte hinsichtlich der Person des bev. BSF
vor. Dem Wunsch des Eigentiimers nach Zuordnung zu einem anderen Kehrbezirk kann
nicht nachgekommen werden. Die Bestellung eines bev. BSF bezieht sich auf nur einen
Bezirk.

Das Niederséchsisches Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung emp-
fiehlt bei dem Auftreten grundsétzlicher Probleme zwischen Eigentiimer und bev. BSF eine
Behordenvertretung hinzuzuziehen, was mit der Teilnahme von umgesetzt
wird.

Zu Inrer erneut dargelegten Sorge einer méglichen Nichteinhaltung von Abstanden wegen
der Regeln im Zusammenhang mit dem Corona-Virus versichere ich lhnen ausdricklich,
dass die vorgeschriebenen Abstandsregelungen und HygienemaRnahmen uneinge-
schrankt eingehalten werden.

Abschlielend weise ich Sie auf die Notwendigkeit der Feuerstattenschau hin. Der Gesetz-
geber sieht eine zweimalige Feuererstéttenschau innerhalb der 7-jahrigen Bestellung eines
bev. BSF vor, bei der die Betriebs- und Brandsicherheit der Anlagen Uberpruft werden. Die
letzte Feuerstéttenschau im Objekt ||| 2 2m 07.07.2015.

Die Verfahrensweise von [l <ann ich nicht beanstanden. lhre erneute Dienst-
und Fachaufsichtsbeschwerde weise ich daher zuriick.

Mit freundlichem Gruf}

e -

Mé&dge



** EINGANGSBENACHRICHTIGUNG : FAX ERFOLGREICH EMPFANGEN **

EMPFANGSZEIT - DAUER SEITEN STATUS
28. Juli 2020 um 16:00:50 MESZ w 86 2 Empfangen

TETUTISCEEN N 00 s. ol

Phone 041317 o000t
. Phone 04131 7 xooonxx
{ Fax 041.31 / xxo0axx

¢l

Stadt Liincburg
Der OB Herrn Madge -- personlich —

Am Ochsenmarkt |
DE 21335 Limeburg
Fax 04131/ 309-3188

Dienstanfsicht- und Fachaufsichtsbeschwerde

Begen
Ihren 1hnen unterstellicn Sachbearbeiterin-
wegen

L Widerrechtlichkeiten zur Gesetzeslage

- keinen vollstindigen Kldrungen und Beantwortung -lapidar- und widcrrechtiich zu den Pflichten des greriigten lhnen
unierstellten Sachbearbeiters

Willkir '

keine Notwendigkeit zur Anwesenheit in meiner Villa durch thren lhnen unterstellten Sachbearbeiter [ [T
Corona-Pandemie u.a.

Antrag zu anderem Uberpriifungssachbearbeiter gegendber Schmsteirfeger-

keine vollstindigen Klarungen und Beantwortungen zu meinen Fax-Schreibén vom 29.06.2020

widerrechtlich zn den Pflichten aufzugebendes und zu benennendes mein Aktenzeichen

Widerrechtlichkeiten aus Schreiben vom 04.06.2020 und 23.06.2020 ::u Machenschaften von Willenserkldtumgen
Nichtemhaltung von Abstandstegelungen mit mindestens 2,00 m

keiner Tragung einer Maske beim Offen der Haustiir zi einem Abstand von ur unter 1,00 m (Beweisfotos)
Hausfriedensbruch zum Betreten meines o0.g,. Grundstiick und meiner Villa

Hiermit wird gegen den Thnen unterstelite nur Sachbearbeiter [Nl veite:c Dienstaufsicht und Fachaufsichtsheschwerde
anhiingip gestellt.

AuBlerdem wurde Threm nur Sachbearbeiter ein generelles Betretuigsverbot unter Strafandrohung zw meinem Grund-
stire mit 0.g. Schriftverkehr fiir alle Zeiter ausgesprochen und verboten!

Dicse bleibt selbstverstindlich auch weiter anfrecht erhalten!

Hierzu verweise ich ausdriicklich auf vorangegangenen Schriftverkehr ausdritek ich hin!

Hat der massiv geriigte [ NN
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W dic Abstandsregeln von mindestens 2,00 m nicht eingehalten wozu am 28.07.2020 dieser in der Zeit von 08:02: - 08:16 Uhr
verpflichtet ist.

m hat [EEEEEbeim Offnen meiner Haustir nicht den erforderlichen Mindestabstand eingehalten imd keinen Mundschitz
getragen cbenso auch der Schomsteinfeger I ict!

Boweise: Foto und Videoaufzeichnungen.

m  Femer konnte der gertgte M cine ordnungsgemahc Uberpritfung des Schomsteinfeger - ich: in der Dielc vor-
nehmen, da dieser auf dem Flur zur Dicle wegen Platzgriinden somit keire Uberpriifungen vomehmen- und auch nicht ein-
schen konnte,

w  Weitcr konnte der gerdgte [ cne ordnungsgemaie Uberpriifung des Schornsteinfeger B icht auf dem Boden
vormehmen und auch nicht einsehen und musste zur widerholten sehr encrgischen Mahnung den Mindestabstand avf dem
OG dem Flur zum Boden einbaiten und konnte zu keinen Tatigkeiten [ nicht die ordnungsgemifen Ausfilhrungen

nicht Uberpriifen da nicht einzusehen war.

m  Woiter konnte der gerigte I auch eine ordoungsgemiiBe Ubcrpiitfung des Schornsteinfeger B vicht im Hei-
zgskeller Uberprifen und nicht einsehen, da nicht gentigend Platz war und B i Havswirtschaftsraum zom Keler-
flor mit dazwischen liegenden schmalen Treppenaufgang somit zu wiederholter Aufforderung auf 2 m zuriickzuweichen un-
ter massivem Protest picht cingehalten hatte.

M Katastrophale Zustinde dic nuhmebr in cinem Strafverfabren wegen Hausfricdensbruch und 7u den nicht eingehaltenen
Abstandsregelungen zur Corona pandemie bei den Strafverfolgungsbehty den anhiingig gestellt wird.

w  Auch konnte sich [INIIIlll nicht davon ilberzeugen, dass zor Beldfung im Fleizungskeller fir die gesamte Oefbeizung 2
Wanddurchbriiche vorhanden sind.

m  Auch koonte [ sich nicht davon Sberzeugen, dass auch zum Sihomstein eine voll funkijonstichtige Abluftklappe
vorbanden war, welches der Schornsteinfeger [l als cinziges monistte. Auch hier wurden grob vernachitissigend nicht

die angebliche notwendige Uberprifung des Schomstcin%wuiter durch. [ nicht vorgenommen.
Dicse Missstiinde werden unter massivem Protest gegen gerilpl,

W wurde um 08:16 Uhr beim Verlassen noch auf mejnem Grundstiick wuit vor der Pforte zu dffentlichen StraBe die Masken
vor I v [l 2bzenommen, welches beim Offoen der Gartenp forte auf dem Video sehr gut zu erkennen ist und ein

Abstand von hischstens 30-50 cm ersichtlich ist.
Weitere gerilgte katastrophale Zusténde

Weiter gravierende Widerrechtlichkeiten zut Corona—Pandemie und zu den angeblichen Ubcrpritfimgen (I~
welches iber das Verwaltungsgericht und die Strafverfolgungsbehirden anhingig #u stellen ist.
Beweis fitr das Verwaltungsgericht gegen dic Stadt LG gesamie Videmsnfzeichnung ind Foto.

Werden Sie aufeefordert, zu den Dringlichkeiten bis zam 12.08.2020 Poste i n g a n_g meine Dienstanfsicht- und
Fachaufsichtsheschwerde abzuhelfen.

Sofort nach fruchtlosem Fristablauf wird Strafanzeige und Strafantrag gegen B o I b den Strafverfolgungsbe-
hisrden ohne weitere Mahnung anhdngig gestelit und Klagen vor dem V:rwaltungsgericht anhangig gestelit!

Verweise ich Sie wiederholt auf den rechtskriftigen Beschluss des BVerfG 20 13VR 162/51 hin, indem Dienstanfsicht- und Fach-
aufsichisheschwerden Antrag gemiiB zeitnah 7u bescheiden sind.

Ist der Eingang meiner Dicnstaufsicht- und Fachaufsichtsheschwerde Antag gemdfiB sofort und unverzilglich einfordernd mir
schrifilich zu bestitigen!

H svoll
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** EINGANGSBENACHRICHTIGUNG : FAX ERFOLGREICH EMPFANGEN **

EMPFANGSZEIT REMOTE-CSID DAUER SEITEN STATUS
28. Juli 2020 um 16:28:27 MESZ ] 82 2 Empfangen

28/07/202@8 16:27 I I S, Al

Pnone 041317 oo
1 ] Pone 04131 /e
Fax 04131 / nooo

& mail

Stadt Liineburg
Der OB Herrn Miidge -- persinlich -

Am Ochsenmarkt |
DE - 21335 Limeburg
Fax 04131/ 309-3188

Dienstaufsicht- und Fachaufsichtsbeschwerde

gegen

Thren den BZ-Schomsteinfeger Il an 28.07.2020, von 08:02- 08:16

wegen

Widerrechtlichkeiten 7ur Gesetzeslage

keinen vollstandigen Uberpriifungen

Willkiir

mein Antrag zu anderem Uberprofungssachbearbeiter zu [lMzegentber Schomsteinfeger e

keine vollstindigen Kldrungen und Beantwortungen zu meinen Fax-Schreiben vom 29.06.2020

keine vollstindige Uberprifungen zu den Pflichten der des Schomsteinfzger

Nichreinhaltung von Abstandsregelungen mit mindestens 2,00 m

keiner Tragung einer Maske beim Offnen der Haustiir zu einem Abstanc von nur unter 1,09 m (Bewcisfotos)
keiner Kunststoff- Uberzug 7n hobem Profil des Schomsteinfoger [ llund avch IR

keine Rechtsmittelbelehrungen zu meinem Antrag zur sofortigen Abzietung [ vezen Sachbeschidigungen

Hiermit wird gegen den Thuen unterstclite Schomnsteinfeger il Dienstawisicht und Fachanfsichtsbeschwerde anhingig
gestellt.

Avferdem wurde Threm nur Sachbearbeitor Il ein generclies Betretungsyerbot mter Strafandrohung zu meinem Grund-
stile mit 0.g, Schriftverkehr fitr atle Zeiten ausgesprochen und verboten!
Diese bleibt scibstversténdlich auch weiter aufiecht crhalten!

Hierzn verweise ich ansdriicklich auf vorangegangencn Schrifiverkehr ausdriicklich hin!

Wurden auch widerrechtlich zu meinen Antriigen unterdriickend keine Rechtsbehelfshelehrungen mir zuteil, sodass munmehr iiber
das Verwaltungsgericht gegen die Stadt LG Klage anhangig 7u steflen ist!

Hat der massiv geriigte Schomnsteinfeger [N
M die Abstandsregein von mindesteny 2,00 m nicht cingehalten wozu am 28.017.2020 dieser in der Zeit von 08:02: - 08:16 Uhr
verpflichiet ist,
Seitc/ Page 1/2
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™ hat -md Herr [ veim Offnen meiner Haustiir nicht den e-forderlichen Mindestabstand eingehalten und kei-
nen Mundschutz getragen chenso auch der Schornsteinfeger [Jllnicht
Beweis Foto und Videoanfzeichnungen.

®  Weiter hat der gertigte Schornsteinfeger [l cive ordnungsgemate Uberprivfung des Schomsteinfeger nicht auf dem
Boden vorgenommen und auch nicht 7o einem Stfickwerk hther sich vom ordnungsgemi Zustand des gesamten Schorn-
stein ringsum nichi iberzeugt.
Dieses ist zu den Pflichten [l bei ciner Feverstittenschau unumgsingl:ch und wird unter massdivemn protest ausdritcklich
gerigt.

| Auch im Heizungskeller wurde keine Uberpriifung der Abluft Zuluft nicht ordnun gsgemif dberproft, obwoh! vorhanden.
| Wurde im Heizungskeller der Liiftungsschacht mittig Schornstein nicht Uberpriift,
B Wurde auf dem Boden der Liftungsschacht mittig Schornstein nicht itberpriift.

M Katastrophale Zustinde die nunmehr i einem Strafverfahren wegen Fliusfriedensbruch und zu den nicht eingehaltenen
Abstandsregelungen zur Corona Pandemie bei den Strafverfolgungsbehtrden anhingig gestellt wird.

Alle anfgezeigten Missstiinde werden unter massivern Protest pegen [Illllecrtier.

W wurde um 08:16 Uhr beim Verlassen noch auf meinem Grundstiick weit vor der Pforte zu Sffentlichen StraBe die Masken
von [ und [ bgenommen, weiches beim Offnen der Gartenpforte auf dem Video sehr gut zu erkennen ist und ein
Abstand von htGchstens 30-50 om crgichtlich ist,

Weitere gertipte katastropbale Zustinde in Threm Verantwortungsbercich

Widerrechtlichkeiten zur Corona-Pandemic und 2u den angebtichen Uberprivfungen [l B vciches itber das Verwal-
tungsgerichi und die Strafverfolgungsbehdnden anhéingig 7o stellen ist.
Beweis fiir das Verwaltungsgericht pegen die Stadt LG gesamite Videoaufzeichrung und Foto,

Werden Sie aufgefordert, zn den Driuglichkeiten_bis zum 12.08.2020 Pos teingan g mcine Dienstanfsicht- wnd Fach-
aufsichtsbeschwerde abzuhelfen.

Sofort nach fiuchtlosem Fristablauf wird Strafanzeige und Strafantrag gegen [Jllund B < Jen Strafverfolgungshehbrden
ohne weitere Mahnung anhéngig gestellt und 2 separate Klagen vor dem Verwaltungsgericht anhiingig gestelit!

Weise ich darauf hin, dass dic Weitergabe dieses Schreibens auerhally Threr Behbrde Thnen ansdrircklich verboten wird.
Bei Feststeltungen hierzu zu meinem Verbot wird auch dann gegen Sie als OB stafrechtlich und privatrechtlich vorgegangen

Verweise ich Sie wiederholt auf den rechtskrifligen Beschluss des BVerfG zu 13vR 162/51 hin, indem Dicnstaufsicht- und Fach- -
aufsichisbeschwerden Antrag gema zcitnah zu bescheiden sind.

Ist der Eingang meiner Dienstaufsicht- und Fachaufsichtsheschwerde Antrag gemiB sofort und unverzliglich einfordernd mir
schriftlich zu bestatigen, um nicht sofort nach Fristablauf auch an die Fraktionen gegen Sie Weiterungen anhingig stellen zu
milssen!

Hol ol
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EMPFANGSZEIT - DAUER SEITEN STATUS
19. Februar 2021 um 15:56:54 MEZ M 73 2 Empfangen
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Fhone 04131 1 o0
l Fhone 04131 / xoovoex
Fax 0413H / X0

Stadt Limeburg
Der OB kHermn Midge -- persinlich —

Am Markt
DE —21335 Liineburg
Fax 04131/ 309-3188

EILT Nachfristsache Bitte sofort vorlegem Danke

Aktenzeichen und Datem onhedinet anzehen

a  mrine Dienstaufsicht- und Fachaufsichtsbeschwerde vom 19.01.2021 gegen den Thnen unterstell-
ten Schornsteinfeger [ - nicht abgeholfen--
= Thy Schreiben vom 15.02,2021 Posteingang PZU 18.02.2021

Sehr gechrter Herr Madge,

wurde meine Dienstaufsicht- und Fachaufsichtsbeschwerde gogen den Schosnsteinfeger || TGN
nicht abgcholfen.

Dieses wird water massivem Protest weiter gegen Sic Herr Madge als disziplinarischer Vorgesetzter
geriigt!

Haben Sie als disziplinarischer Vorgescizier nicht Zeitnah seb. dem 19.01.2021 fGr Abhilfe geschaffen

und nicht dafiir Sorge getragen, dass cin ordnungsgemiBer gercichneter Foucrstittenbescheid / Feuer-

statterteilbescheid mir im Original und mit Unterschrift I, 7u Pflichton M mir nicht zuge-
leitet wurde.

Dic Threm Schreiben vom 15.02.2021 anliegende Kopie ohne Unterschrift des Schornsteinfeger ist kein
rechtmdBiger Feuerstittenbescheid und daher nicht rechtskriifiig und widerrechtlich!

Beweise: [br Schreiben vom 15.02.2021 mit nicht gezeichneter Anlage eines Feucrstiittenbescheid zu-
ritck datiert auf den 04.08.2021

Ist der Absender grundsétzlich verpflichtet, fir eine ordnungspemile Zuleitung Sorge zu tragen, da es
immer wieder vorkommt, dass auch bei mir Briefe in meinem Postkasten landen, welche nicht das Ge-
ringste mit mir zur Anschrift zo tun haben.

Beweise: gefertigie Kopien ders Briefumschlige
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Somit weise ich Thre fehlerhaften und falschen Darstellungen ausdriicklich zuriick.
Werden Sic unter Herr Madge als disziplinarischer Vorgeset rter aufgefordert,

sofort. und unverziglich mit Nachfristsctzung zum BGB bis zum 02.03.2021 Posteingang 10:00 Uhr

dafiir Sorge zu tragen, dass ein im Original gezeichueter Feus rstiittenbescheid mir mageleitet wird.
Sofort nach fruchtiosern Fristablauf werde ich Taggleich ohne: weitere Mahnung

gegen die Stadt LG

und

eine weitere Klage gegen den Schomsteinfeger [

wegen widerrechtlichen Unterlassungen zu den Pflichten eine Klage gegen Sie Herr Madge und erwei-
tert eine Klage gegen Schornsteinfeger [l anhéingig stellen und erweitert Beschwerden gegen Sie
Herr Midge an die Fraldionen des Rats der Stadt Lineburg anhiingig stelien,

Weise ich zu allen Punkten auf meine Fax-Dicnstaufsicht- und Fachaufsichtsbeschwerde vom
19.01.2021 ausdriicklich hin; sowie fiir 2 Klageverfahren auf unterdriickende Jhre gesamten Schreiben
zu falschen und widerrechtlichen Handbungsweisen [N w d I .

Die Weitergabe meines Schreibens auBerhalb der Stadtverwaltung LG wird Thnen susdriicklich unter-
sagt und verboten.

Zuwiderhandlungen lasse ich bei Kenntnisnahme strafrechtlich und privatrechtlich verfolgen.

IDer Eingang meiner nicht abgeholfenen Dienstaufsicht und Faichaufsichtsbeschwerde ist Anfrag gemi8
einfordern mir sofort und unverziiglich schriftlich zn bestitigen!

Fristgerechie Erledigungen einfordemd

Hoc svoll
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EMPFANGSZEIT =
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‘\ Phone 04131 / 3000xx
Stadt Liineburg

Fux
Der OB _Herrn Midge ~- persénlich —

e mal
Am Ochsenmarkt 1
DE— 21335 Lineburg
Fax 04131/ 309-3188

- - 2020-07-30

Aktenzeichen and Datum nnbedingt angphen
Dienstaufsicht- und Fachanfsichtsbeschwerde

gepen

thren den unterstellen BZ-Schornsteinfeger am 28.07.2020, von 08:)2 - 08:16 = von knapp 15 Minuten
M meine Dienstaufsicht- und Fachaufsichisbeschwerde gegen Schomste infeger [ vom 28.07.2020

wird pach heutiger Kenntnisnahme meines aufgezcichneten Videos tiber die g« samtc Laufzeit zu Begehungen sowie Fotos der
Feuerstittenschau und atles z7u Wordiguag der Missstande [ [ durch Fachanwalt, wuvden crweitere nicht hin-
nehmbare Missstinde zu den Pflichten des Schornsteinfeger I~ cincr Feuerstiittenschau festgestellt und gegen den
Schornsteinfeger (MMM @+ mit Dienstavfsicht- und Fachaufsichtsbeschwerde erweitert anhingig gestellt.

Weise ich auf meine anhangige Dienstaufsicht- und Fachaufsichtsbeschwerde vom 28..07.2020 ausdricklich hin!

Weiter wirden widerrechtlich zu den Phichten [N

®  der Schornstein im 1. OG nicht von allen Seiten fiberpriift, wie es zut Feuerstattenschau gesetzlich vorgeschricben ist.
Hierzu hat [t threm me gachbearbeiter I sich sofort vom Treppenhaus um die Fcke im 1. OG. zum 2.
OG Wendeltreppe begeben; ohne den ca. 5 m entfernten Schornstein im 1. OG von atlen Seiten zu dberpriifen.
Auch der kontrolliorend Sachbearbeiter [JJJJJlj hat diese Missstancie nicht bemerkt und ist somit den Kontrollen zu

Uberprifungen Jifricht nachgekommen.
Diese Missstinde werden unter massivem Protest erweitert gertigt

®  wurde der Schomstein im AuBenbereich zur Nord, Siid, Ost und Westseite ebenfalls nicht ilberprift. Auch dieses gehort
zu einer Feuerstittenachan.

o wurden v~ SR vor dem Betrcten reiner Villa vor der Haustr ohne Schutzmaske aufgefordert, sich
aber dic StraBenschuhe mit groben Rillen unter der Sohle, sich diinne Schutzschuhe aus schr diinnem Plastik Oberzustrei-
fen: wic [ ilifoie-¢s mehrfach vorher getiitigt hatte.

Iiesen anffordernden Pflichten widersetzee sich [N und I

\wurde :mhéflich und widersprach meiner Aufforderung, dass dieses nichi notig sei.
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Somit wurden beim Betreten I ond I meines Flur und der Diele sowie im Treppenhaus auf meinen
Marmorfliesen Stiicke von Boden aus den Sohlen festgestellt, welche :m Nachherein alle in den 2 Riumen und im
Treppenhavs gesiubert werden mussten.

Sieht die Gesctzeslage cin Pflegliches Betreten des Schomnsteinfegets u. A.. misdritektich vor und muss iiber das Verwal-
wngsgericht gekldrt und ausgeurtei It werden.

Sind mir diose erweiterten widerrechttichen Missstande [ lllon< NI -: don Pflichten Antrag gemiB einfordernd zu
erkliiren.

Werden_Si¢_aufgefordert, zo den Dringlichkeiten bis zum 14.08.2020 P outein g an g meine Dienstanfsicht- und Fach-
aunfsichtsbeschwerde abzuhelfcn.

Sofort nach fruchtlosem Fristablanf wird verfahren, wie aus tneinem Schreiben vom 28.07.2020 ersichtlich.

Weise ich daravf hin, dass die Wcitergabe dieses Schreibens auBerhalb Shrer Bohorde thnen ausdriicklich verboten wird.
Bei Feststellungen hierzu zu meinem Verbot wird auch dann gegen Sie als OB strafrechtlich und privatrechtlich vorgegangen

Verweise ich Sie wicderholt auf den rechtskriftigen Beschluss des BVerfG zu 18vR 162751 hin, indem Dienstaufsicht- und Fach-
aufsichtsbeschwerden Antrag pemil® zeitnah zu bescheiden sind.

Ist der Eingang meiner erweiterten Dienstaufsicht- und Fachaufsichtsbeschwerde Antrag gemith sofort und unverziglich emfor-
dernd mir schriftlich zu bestitigen, um nicht sofort nach Fristablauf auch an die Fraktionen gegen Sic Weitenmgen anhiingig
steflen zu missen!

Hoe ol
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Stadt Liincburg
Der OB_Herrn Méidge -- persénlich

Am Ochsenmarkt 1
DE - 21335 Liineburg
Fax 04131/ 309-3188

2020-07-30

crweiterte Dienstaunfsicht- und Fachaufsichtsheschwerde

P A R D A L L A e S —

gepen

Thren mtersteliten mur Sachbearbeiter [ am 28.07.2020, von 08:02- €
M meinc anhidngige Dienstaufsicht- und Tachaufsichtsbeschwerde gegen

8:16 <> von knapp 15 Minmuten
I o 28.07.2020

wird nach heutiger Kenntrrisnahme meines aufgezeichncten Videos iiber die gc samte Laufzeit zu Begehungen sowie Fotos der
Feuerstittenschan und afles zu Wordignng der Missstande [l Sl iorch Fachanwalt, wurden etweitere vicht hin-
nehmbare Missstiinde zu den Pflichten des Schomsteinfeger -fu sinetr Feverstattenschau festgestelit vnd gegen den

Schomsteinfeger [ it Dienstaufsicht- und Fachaufsichtsbeschwerde erweitert anhingig gestellt.

Weise ich auf meine anhingige Dienstaufsicht- und Fachaufsichtsheschwerde vom 28..07.2020 avsdriicklich hin!
Weiter wurden widemechtlich zu den Uberprifungspflichten Il gcgennber dem Schomsteinfeger [
m  der Schomstein im 1. OG nicht von allen Seiten tiberprilft, wie es zur Feverstittenschav gesetzlich vorgeschrieben ist.

Hierzn hat I it Threm nur Sachbearbeiter Il sich sofort vom Treppenhans um dic Ecke im 1. OG. zum 2.
O Wendeltreppe begeben; olme den ca. 5 m entferten Schornstein im 1. OG vom alfen Seiten zu fiberpriifen.
Auch der kontrollicrend Sachbearbeiter IR bt dicse Missstiince nicht bemerkt und ist somit den Kantrollen zu
Uberpritfungen Il icht nachgekommen.
Diese Missstinde werden unter massivern Protest erweitert geriigt

B wurde der Schornstein im AuBenbereich zur Nord, Sid, Ost und Westscite ebenfalls nicht tiberpritft. Auch dieses gehort
o einer Foverstittenschan. zu den Ubetpriifungen welches ihrem nur Sachbearbeiter [Jflile bekannt sein solite.

Kann es sein, dass [ e Uberprifungspflichten zum Schorrsteinfeger B icht ordmungsgemdl nach-
kommt, da IIlllkcinen Durchblich hatte?
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R wurden und I vor dem Betreten meiner Villa vor der Haustilr obne Schutzmaske aufgefordert, sich
iber die Strafenschuhe mit groben Rillen unter der Sohle, sich diinne S:hutzschuhe avs sehr diinnem Plastik dberzustrei-

fen: wie JEllicscs mehrfach vorher getéitigt hatte.
Diesen auffordernden Pflichten widersctzte sich nd INNEG_N
¢ mmsachlich und wnhoflich und widersprach meiner Aufforderung, dass dieses nicht ndtig sei.

Somit wurden beim Betreten und [l meines Flur unc der Diele sowie im Treppenhaus auf meinen
Marmotfliesen Stilcke von Boden aus den Sohlen festgestellt, welche im Nackherein alle in den 2 Riumen und im
Treppenhaus gesubert werden mussten.

Sicht die Gesetzesiage ein Plegliches Betreten des Schornsteinfegers u, A.. ausdelicklich vor und muss tiber das Verwal-
tungsgericht geklfrt vnd ausgeurteilt werden,

Sind mir diese erwoiterten widerrechtlichen Missstande [JE.v< T den Pflichten Avtrag gemal cinfordernd zu
crkliren.

Werden Sic & fordc Dringlichkeiten bis zum 14.08.2020 Posteingang meine Dienstaufsicht- und Fach-
aufsichtsheschwerde abzuhelfen.

Sofort nach fruchtlosem Fristablauf wird verfahren, wie aug meinem Schreiben vom 28.07.2020 ersichtlich.

Weise ich darauf hin, dass die Weitergabe dieses Schreibens auflerhalh Threr Behorde Thnen ausdriicklich verboten wird.
Bei Feststellungen hierzu zu meinem Verbot wird auch dann gegen Sie als OB strafrechtlich and privatrechtlich vorgegangen

Verweise ich Sie wiederbolt auf den rechtskriftigen Beschiuss des BVerfG zu 1BVR 162/51 hin, indem Dienstaufsicht- mmd Fach-
aufsichtsbeschwerden Antrag_geman zeitnah 7u bescheiden sind.

Ist der Eingang meiner erweiterten Dienstaufsicht- und Fachaufsichisbeschwe de Antrag gemi8 sofort und wnverziglich einfor-

demd mir schriftlich zu bestitigen, um nicht sofort nach Fristablauf auch an die Fraktionen gegen Sie Weitcrungen anhdngig
stellen 7u miissen!

Hod
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EMPFANGSZEIT

REMOTE-
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[ Fax 04131 1 xxtnex
e-mail NG de

Stadt Lineburg
Der Oberbilirgermeister

Herr Midge -perstmlich-
Bei der Rathsmtihle 17a

DE — 21335 Liineburg
Fax 04131/ 309-3188

I 020-07-31

> Antragsschreiben an Fachbereich Umwelt
» mein weiteres Antrags-Schreiben vom 13.06.2020
nnterdrilckend wicht beantwortet zn meinem. Antrag mit eingeforderten Rechtsbehelfen

Sehr gechrte Herr Midge,

wurde unter dem 13.06.2020 Thr Fachbereich und anch Sic als Vorgesetzter zu Threm Fachbereich iiber
nachweislicher Faxzuleitung zu meiner 0.g. Antragstellung mit Rechtsbehelfen zur Abberufung Schornstein-

feger [ avfeefordert.

Wurde mir kein Ergebnis und kein Bescheid mit Rechtshehelfen naterdriickend mir nicht zugeleitet und auch
nicht abgeholfen.

Dicse Missstiinde werden unter massivem Protest ausdricklich gegen Ihre Fachabteilang und gegen
Sic i Miidge geriigt!
Fordere ich Sie auf, meinen Antrag frmiich zu bescheiden!

Hierru setze ich Thnen zum BGB eine Nachfiist anhand der Dhinglichkeiten und Uberfitligkeiten bis zum
14.08.2020 Posteingang.

Sofort nach fruchtlosem Nachfristablauf stehen Sie unter gesetzlichem Verzug und ich werde sofort eine
niichste Klage gegen die Stadt LG ohne weitere Mahnung anhiing ig stellen!

Weiter werde ich auch hierzu die einzelnen Fraktionen aufforden, Thre Untitigkeiten zu iiberpriifen!

Sollte hingewiesen werden, dass die Stadt LG schon einmal emen Verwaltungsgerichisprozess zu meiner
Initiative rechiskriftig verloren hat.

Seite /Page 1 /2



p2/08/2828 15:59

Der Eingang meiner nochmaligen Au

| s. @2

fforderung ist mir Antrag gemil sofort und unverzilglich mitzuteilen.

Erledigungsfrist: sofort und unverziiglich.

Fristgerechte Erledigungen erwattend

Hoce svoll
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Luneburg, 08.03.2021

Ihr Fax-Schreiben vom 19.02.2021

Sehr geehrter

in Threm Schreiben vom 19.02.2021 beanstanden Sie, dass ich Ihrer Dienst- und Fachauf-
sichtsbeschwerde vom 19.01.2021 gegen den bevollméchtigten Bezirksschornsteinfeger
(obFSF) I it meinem Schreiben vom 15.02.2021 nicht entsprochen und nicht
veranlasst habe, dass Ihnen ein originaler Feuerstattenbescheid zugeleitet wird.

Mit meiner Antwort vom 15.02.2021 hatte ich lhnen mitgeteilt, dass die Feuerstattenschau
vom 28.07.2020 durch | insoesamt nicht zu beanstanden und lhre Dienst- und
Fachaufsichtsbeschwerde gegen ihn daher zurtickzuweisen war.

lhr aktuelles Schreiben vom 19.02.2021 enthalt keine neuen Sachverhalte, aus denen sich
auf eine nicht ordnungsgemal durchgefiihrte Feuerstattenschau schlief3en liel3e.

Was die Ausstellung eines rechtmagigen Feuerstattenbescheides betrifft, miissten Sie sich
direkt mit | in Verbindung setzen, weil diese Aufgabe in den Verantwortungs-
bereich des bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegers fallt.

Wie lhnen in meinem Schreiben vom 15.02.2021 mitgeteilt, hatte ich | zum
Versand des Feuerstattenbescheides um Stellungnahme gebeten und er hatte mir mitge-
teilt, dass er Ihnen mit Schreiben vom 04.08.2020 den Feuerstattenbescheid zugesandt
und zu keiner Zeit einen Ricklauf erhalten hatte. Grundsétzlich gilt ein Schriftstlick per Ver-
sand Uber die Deutsche Post in so einem Fall als bekanntgegeben.

Um lhnen schon im Vorwege Details zu den Festsetzungen im Feuerstattenbescheid zur
Verfigung zu stellen, hatte ich Ihnen eine Kopie des Bescheides beigelegt. Diese Kopie
war als Vorabinformation fur Sie gedacht und sollte den rechtm&Rigen Bescheid nicht er-
setzen.

Mit freundlichem Gruf3

Im Original gezeichnet

Madge
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Stadt Lincburg
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DE — 21335 Liineburg
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]
/ Akienzeichen wnd Datam yabedingt angeben
erweiterte Dienstanfsicht- und Fachaufsichtsbeschwerde

pum Eigentumsobick: I

gegen

Thren unterstettten mur Sachbearbeiter Il am 28.07.2020, von 08:02 - 18:16 = von napp 15 Minuten
W muine anhingige Dienstaunfsicht- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen vom 28.07.2020 und 30.07.2020

widerrechtliche Unterassungen zur ordnungsgemifen Feuerststtensciian am 28.07.2020; indem widerrechtlich nicht
2u den Uberprisfungspflichten [l 7vm Schomsteinfeger 2 uch das brennbare Kaminholz im Haus nicht
iiberpriift wurde und erweitert auch nicht dic brennbare Versorgung de Heizung mit brennbaren Materialien.

Dicse weiteren Missstiinde werden erweitert ausdriicklich unter massivem Protest gerfigt und sind Antrag ge-
mif zn den Ubcrprifungspflichten Thres Thnen unterstellten sachbrarbeiters [JJJJJll zv ciner Feuerstiittenschau
cinfordemd mir zu erklaren,

Hierzu habe ich mir eine Erledigung zu Mitteilungen bis zum 21.08.2020 Posteingang vorgemerkt; um nicht so-
fort nach fruchtiosem Fristablauf ohne weitere Mahnung eine Klage cegen die Stadt LG vor dem Verwaltungsgericht
LG anhangig zu stellen.

Der Eingang meiner nochmaligen Aufforderung und Abstellung meingr Dienstanfsicht- und Fachaufsichtsbeschwerde
ist mir Antrag gema sofort und unverziiglich einfordernd schriftlich mitzuteilen.
Erledigungsfrist: sofort und ynverziplich.

Dienstanfsicht- und Fachaufsichtsbeschwerden sind Antrag pemif zum rechtskraftigen Beschluss des BVerfG zu
IBVR 162/51 Zeitnah zu bescheiden.

Fristgerechte Erledigungen erwartend

12
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Eigenjumsobjek: |G
erweiterte Dienstanfsicht- und| Fachanfsichtsheschwerde

gegen

thnen unterstellten BZ.-Schomnsteinfeger [T

wegen

widermechtliche Unterlassungen zur ordnungsgeméiBen Fenerstittenschau am 28.07.2020; indem widerrecht-

tich nicht zu den Pflichten des gertigten Schornsteinfeger auch das brennbare Kaminholz im Haus
nicht itberpriifi wurde und erweitert avch nicht die brennbare ‘ersorgung der Heizung mit brennbaren
Materialien.

Diese weiteren Missstinde werden erweitert ausdriicklich unter massivem Protest meriigt und sind

Antrag gemib zu den Pflichten. Schomsteinfoger Il 7 cincr Feverstittensehau einfordernd  mir zu
erkliren.

Hierzu habe ich mir eine Exledigung zu Mitteilungen bis zum 21.08.2020 Posteingang vorgemerkt; um

nicht sofort nach fruchtlosem Fristablauf ohne weitere Mabnung :ine Klage gegen die Stadt LG vor dem
Verwalungsgericht LG anhiingig zu stellen.

Der Bingang meincr nochmaligen Aufforderung und Abstellung meiner Dienstaufsicht- und Fachaufsichts-
beschwerde ist mir Antrag gemé sofort und unverziiglich einfordernd schriftlich mitzuteilen,
Erledigungsfrist: sofort und unverziiglich.

Dienstaufsicht- und Fachaufsichtsbeschwerden sind Zeitnah Antrag gemi zum rechtskrifticen Beschluss
des BVcrfG zu IBvR 162/51 Zeitnah zn bescheiden.

Fristgerechte Erledigungen crwartend
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