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HANSESTADT LÜNEBURG
DER OBERBÜRGERMEISTER

Vorlage-Nr.
VO/9565/21

01 - Büro des Oberbürgermeisters
Frau Duda Datum: 

31.05.2021

Beschlussvorlage
Beschließendes Gremium:
Rat der Hansestadt Lüneburg

Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Herrn Oberbürgermeister Mädge vom 29.05.2021

Beratungsfolge:

Öffentl. Sitzungs- Gremium
Status datum

N 24.06.2021 Verwaltungsausschuss

Ö 01.07.2021 Rat der Hansestadt Lüneburg

Sachverhalt:
Eine gegen den Oberbürgermeister eingereichte Dienstaufsichtsbeschwerde ist dem Rat der 
Hansestadt Lüneburg zur Entscheidung vorzulegen, da dieser nach § 107 Abs. 5 Satz 1 
NKomVG Dienstvorgesetzter des Oberbürgermeisters und somit für die Entscheidung über 
eine, gegen diesen gerichtete, Dienstaufsichtsbeschwerde zuständig ist. 
 
Die Dienstaufsichtsbeschwerde ist ein formloser Rechtsbehelf, mit der das Tätigwerden des 
Dienstvorgesetzten angeregt werden soll und der die Überprüfung des beanstandeten 
Vorganges zum Ziel hat. Die Dienstaufsichtsbeschwerde richtet sich gegen das persönliche 
Fehlverhalten eines Mitarbeiters des öffentlichen Dienstes. 
 
Ist hingegen eine fachliche Überprüfung einer Entscheidung das Ziel, handelt es sich um 
eine Fachaufsichtsbeschwerde. In dem hier vorliegenden Fall wurde sowohl Dienst- als auch 
Fachaufsichtsbeschwerde erhoben. 

Die Fachaufsicht für den Oberbürgermeister der Hansestadt Lüneburg übt in diesem Fall 
gemäß § 171 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 NKomVG das Nds. Ministerium für Umwelt, Energie, 
Bauen und Klimaschutz aus. Der Beschwerdeführer wurde bereits darauf hingewiesen, dass 
die Fachaufsichtsbeschwerde dort einzureichen ist. 

Dem Rat der Hansestadt Lüneburg werden die, in der Anlage in anonymisierter Form 
beigefügten, Beschwerdeschreiben vom 29.05.2021 gegen Herrn Oberbürgermeister Mädge 
vorgelegt. Zudem sind die in Zusammenhang stehenden Fach- und 
Dienstaufsichtsbeschwerden gegen den bevollmächtigten Bezirksschornsteinfeger sowie 
einen städtischen Mitarbeiter in anonymisierter Form beigefügt. In den 
Beschwerdeschreiben gegen Herrn Oberbürgermeister Mädge führt der Beschwerdeführer 
an, dass seine gesamten Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerden gegen den 
bevollmächtigten Bezirksschornsteinfeger und den städtischen Sachbearbeiter seit dem 
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28.08.2020 für die Stadtratssitzung heranzuziehen seien.
Hierzu merkt die Verwaltung an, dass nach Aktenlage vermutlich der 28.07.2020 und nicht 
der 28.08.2020 gemeint ist. Eine Aufstellung der eingegangenen Beschwerden gegen den 
bevollmächtigten Bezirksschornsteinfeger und den städtischen Sachbearbeiter ist der 
Vorlage als Anlage „Chronologische Auflistung“ beigefügt.
 
Der Beschwerdeführer rügt mit seinem Schreiben Widerrechtlichkeiten zur 
Dienstaufsichtspflicht, die nicht erfolgte Abstellung von Dienst- und 
Fachaufsichtsbeschwerden, Unterdrückungen und Vernachlässigungen zu Pflichten. 

I. Persönliches Fehlverhalten
 
Herr Oberbürgermeister Mädge war bis zum Eingang der Dienstaufsichtsbeschwerde gegen 
ihn nicht in diese Angelegenheit involviert und es gab keinen persönlichen Kontakt zwischen 
dem Beschwerdeführer und Herrn Oberbürgermeister Mädge. 
Der einzige schriftliche Kontakt zum Beschwerdeführer bestand in der Zurückweisung von 
Dienstaufsichtsbeschwerden gegen den Sachbearbeiter im Dezernat Nachhaltigkeit, 
Sicherheit und Recht sowie den bevollmächtigten Bezirksschornsteinfeger.

Ein persönliches Fehlverhalten ist in diesem Zusammenhang ausgeschlossen.

II. Fachliche Überprüfung des Sachverhalts
 
Hinsichtlich der fachlichen Überprüfung des zugrundeliegenden Sachverhalts wird seitens 
des zuständigen Dezernates III wie folgt ausgeführt: 
 

1. Allgemeines, Rechtliches und Hinweise

a) Die Hansestadt Lüneburg ist nach dem Schornsteinfeger-Handwerksgesetz Dienst- 
und Fachaufsichtsbehörde gegenüber dem bevollmächtigten Bezirksschornsteinfeger 
(bBSF) im betreffenden Zuständigkeitsgebiet.

b) Die Einteilung der Kehrbezirke geht teilweise über die Stadtgrenzen hinaus, weshalb 
die Hansestadt Lüneburg in diesem Fall sachlich für ein Objekt im Landkreis 
Lüneburg zuständig ist.

c) Ein bevollmächtigter Bezirksschornsteinfeger wird nach bestehender Gesetzeslage 
für sieben Jahre bestellt. Innerhalb dieser sieben Jahre hat er zwei Mal eine 
Feuerstättenschau unter Berücksichtigung des zeitlichen Abstandes durchzuführen.

d) Der Beschwerdeführer verweist in seinen Beschwerdeschreiben auf den Beschluss 
des Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG, Beschluss vom 22.04.1953 – 1 BvR 
162/51) wonach ihm ein Recht auf Bescheidung zustünde. Fazit dieses Beschlusses 
ist, dass das Grundrecht des Art. 17 Grundgesetz (GG) demjenigen, der eine 
zulässige Petition einreicht, ein Recht darauf verleiht, dass die angegangene Stelle 
die Eingabe nicht nur entgegennimmt, sondern auch sachlich prüft und dem 
Petenten (Beschwerdeführer) die Art der Erledigung schriftlich mitteilt. Gleichzeitig 
wird darin jedoch auch festgestellt, dass in gleicher Sache grundsätzlich kein 
Anspruch auf sachliche Prüfung und Bescheidung besteht. Auf die Beschwerden 
folgten stets eine Prüfung der Angelegenheit und eine schriftliche Antwort (siehe 
chronologische Aufstellung).

e) Der Beschwerdeführer hat in der Vergangenheit und auch aktuell die Abberufung des 
bevollmächtigten Bezirksschornsteinfegers für sein Objekt beantragt. Das 
Schornsteinfegerrecht sieht diese Möglichkeit nicht vor. Ein Wechsel ist nicht 
möglich.
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2. Informationen in Bezug auf die Beschwerden gegen Herrn Oberbürgermeister 
Mädge

a) Die am 29.05.2021 eingegangenen Schreiben an die Ratsmitglieder Ulrich Löb, Karl 
Heinz Fahrenwaldt, Frank Soldan und Robin Gaberle sind inhaltsgleich.

b) Als Beschwerdepunkte gegen Herrn Oberbürgermeister Mädge führt der 
Beschwerdeführer an:

Herr Oberbürgermeister Mädge hätte seine Dienstaufsichtspflicht gegenüber dem 
bevollmächtigten Bezirksschornsteinfeger nicht rechtmäßig ausgeführt.
Seinen Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerden gegen den bevollmächtigten 

Bezirksschornsteinfeger wurde nicht abgeholfen
Unterdrückungen.
Seine Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerden gegen den städtischen Mitarbeiter seien 

nicht geklärt und nicht abgeholfen worden.
Vernachlässigung von Pflichten durch den bevollmächtigten Bezirksschornsteinfeger 

und den städtischen Mitarbeiter.
Nichteinhaltung der Maskenpflicht durch den bevollmächtigten Bezirksschornsteinfeger 

und den städtischen Mitarbeiter.

c) Alle vorgebrachten Beschwerden erstrecken sich auf Vorgänge im Zusammenhang 
mit der Durchführung der Feuerstättenschau am 28.07.2020.

d) Schreiben chronologisch aufgeführt, die mit der Dienstaufsichtsbeschwerde gegen 
Herrn Oberbürgermeister Mädge in Zusammenhang stehen:

 30.06.2020 Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen einen städtischen
Mitarbeiter

 09.07.2020 Erweiterte Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen den
städtischen Mitarbeiter

 28.07.2020 Durchführung der Feuerstättenschau
 28.07.2020 Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen den

bevollmächtigten Bezirksschornsteinfeger und den städtischen 
Mitarbeiter

 30.07.2020 Erweiterte Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen den
bevollmächtigten Bezirksschornsteinfeger und den städtischen 
Mitarbeiter

 05.08.2020 Erweiterte Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen den
bevollmächtigten Bezirksschornsteinfeger und den städtischen 
Mitarbeiter

 19.08.2020 Anmahnung Nichtbeantwortung der Dienst- und
Fachaufsichtsbeschwerden gegen den bevollmächtigten 
Bezirksschornsteinfeger und den städtischen Mitarbeiter

 24.08.2020 Anmahnung Nichtbeantwortung der Dienst- und
Fachaufsichtsbeschwerden gegen den bevollmächtigten 
Bezirksschornsteinfeger und den städtischen Mitarbeiter
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 19.01.2021 Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen den
bevollmächtigten Bezirksschornsteinfeger

 19.02.2021 Beschwerdeschreiben an Oberbürgermeister Mädge aufgrund der
Zurückweisung der Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde vom 
19.01.2021

3. Inhaltliches zu den Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerden gegen den 
bevollmächtigten Bezirksschornsteinfeger

a) Beschwerdepunkte:
Beschwerden vom 28.07.2020, 30.07.2020, 05.08.2020 
Es wurden bei der Feuerstättenschau nicht alle Pflichtaufgaben durchgeführt
Es fanden während der Feuerstättenschau keine vollständigen Überprüfungen statt
Widerrechtliches und willkürliches Handeln 
Nichteinhaltung der Abstandsregelungen während der Feuerstättenschau
 Fehlender Mund- und Nasenschutz beim Öffnen der Haustür
 Fehlender Schutzüberzug an den Schuhen

Beschwerde vom 19.01.2021
 Fehlender Feuerstättenbescheid über die am 28.07.2020 durchgeführte 

Feuerstättenschau, darüber hinaus wäre diese nicht ordnungsgemäß durchgeführt 
worden.

b) Der bevollmächtigte Bezirksschornsteinfeger hatte mitgeteilt:
Zu den Beschwerden vom 28.07.2020, 30.07.2020, 05.08.2020
Es wurden alle Arbeiten durchgeführt. Auf die Inaugenscheinnahme der 

Schornsteinwangen im I. OG hätte er verzichtet, da seit vielen Jahren keine Änderungen 
an den Feuerstätten erfolgt waren. 
Weiterhin hätte er den Beschwerdeführer im Beisein des städtischen Mitarbeiters 

gefragt, ob dieser für den Betrieb des vorhandenen Kamins Holz lagern würde. Der 
Beschwerdeführer hätte dies verneint.
Einem widerrechtlichen und willkürlichen Handeln hat der bevollmächtigte 

Bezirksschornsteinfeger widersprochen; der Beschwerdeführer hatte keine detaillierten 
Angaben gemacht.
Die Abstandsregelungen konnten trotz intensiver Bemühungen nicht durchweg 

eingehalten werden. Der Beschwerdeführer ging stets voraus und versperrte teilweise 
den Durchgang der Türen.
Ein Mund- u. Nasenschutz wurde angelegt, als der Beschwerdeführer die Tür zum 

Gebäude öffnete. Der Mund- u. Nasenschutz wurde während der gesamten 
Durchführung der Feuerstättenschau im Gebäude getragen.
Überziehschuhe sollten lt. Angabe des städtischen Mitarbeiters aus Sicherheitsgründen 

(Unfallverhütungsvorschriften) nicht getragen werden, da ggf. kein sicher Halt gegeben 
wäre.

Zu der Beschwerde vom 19.01.2021
Ein Feuerstättenbescheid ist mit Schreiben vom 04.08.2020 an den Beschwerdeführer 

verschickt worden, einen Rücklauf hat es nicht gegeben.
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c) Ergebnis: Herr Oberbürgermeister Mädge hatte die Dienst- und 
Fachaufsichtsbeschwerden nach erfolgter Prüfung des Sachverhalts jeweils 
zurückgewiesen, da die gesamte Verfahrensweise des Bezirksschornsteinfegers nicht zu 
beanstanden war.

Zu 4. Inhaltliches zu den Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerden gegen den 
städtischen Mitarbeiter

a) Beschwerdepunkte: 
Beschwerde vom 30.06.2020:
Rechtswidriges Handeln und unzureichende Beantwortungen der Schreiben vom 
04.06.2020 und vom 23.06.2020.

In dieser Beschwerde ging es darum, dass der städtische Mitarbeiter dem 
Beschwerdeführer das Datum der vorgesehenen Feuerstättenschau mitgeteilt hatte 
sowie den Umstand, dass er selbst als Behördenvertreter im Rahmen seiner 
Aufsichtspflicht an dieser teilnehmen wird. Eine Teilnahme des städtischen Mitarbeiters 
hatte der Beschwerdeführer widersprochen. Weiterhin hat der Beschwerdeführer eine 
nicht korrekte Anmeldung zur Feuerstättenschau moniert.

Ergebnis: Die Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde wurde von Herrn 
Oberbürgermeister Mädge zurückgewiesen, da dem städtischen Mitarbeiter kein 
Fehlverhalten vorzuwerfen war.

Beschwerde vom 09.07.2020:
Erneut begründet mit rechtswidrigem Handeln und unzureichende Beantwortungen 
seiner Anschreiben, Anmeldepflichten zur Feuerstättenschau wären nicht korrekt 
ausgeübt, sein Antrag auf Abberufung des bevollmächtigten Bezirksschornsteinfegers 
wäre nicht bearbeitet worden.

Ergebnis: Die Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde wurde von Herrn 
Oberbürgermeister Mädge als unbegründet zurückgewiesen, da dem städtischen 
Mitarbeiter kein Fehlverhalten vorzuwerfen war.

Beschwerden vom 28.07.2020, 30.07.2020, 05.08.2020

Es fanden während der Feuerstättenschau keine vollständigen Überprüfungen durch 
den bevollmächtigten Bezirksschornsteinfeger statt
 Teilnahme an der Feuerstättenschau trotz seines ausgesprochenen Betretungsverbotes
Keine vollständigen Klärungen und Beantwortungen seiner Schreiben an den 

städtischen Mitarbeiter
Widerrechtliches und willkürliches Handeln durch den städtischen Mitarbeiter
Nichteinhaltung der Abstandsregelungen während der Feuerstättenschau
 Fehlender Mund- und Nasenschutz beim Öffnen der Haustür
Hausfriedensbruch, da der städtische Mitarbeiter sein Grundstück und sein Haus 

betreten hätte
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b) Der städtische Mitarbeiter hatte mitgeteilt:
Zu den Beschwerden vom 28.07.2020, 30.07.2020, 05.08.2020
Der Beschwerdeführer versperrte während der gesamten Fuerstättenschau häufig den 

Weg. Eine genaue Inaugenscheinnahme der Durchführung durch den bevollmächtigten 
Bezirksschornsteinfeger war dadurch nicht möglich. Dies hatte der städtische Mitarbeiter 
dem Beschwerdeführer bei der Feuerstättenschau mitgeteilt. 
Seine Teilnahme an der Feuerstättenschau wurde dem Beschwerdeführer im Vorfeld 

ausführlich begründet.
Es wurden alle an ihn herangetragenen Fragen vollständig beantwortet.
Einem widerrechtlichen und willkürlichen Handeln widerspricht der städtische 

Mitarbeiter.
Ein Abstand von 1,5 m wurde grundsätzlich eingehalten. Durch die Anwesenheit des 

Beschwerdeführers und dadurch, dass dieser häufig den Weg versperrte, wurde der 
Sicherheitsabstand von ihm selbst unterschritten.
Beim Öffnen der Haustür durch den Beschwerdeführer bestand ein Abstand von über 

1,5 m zu diesem.
Mit der Teilnahme an der Feuerstättenschau wurde das Aufsichtsrecht wahrgenommen. 

Bei der vorherigen Feuerstättenschau durch den bevollmächtigten 
Bezirksschornsteinfeger hatte der Beschwerdeführer im Nachhinein eine Dienst- und 
Fachaufsichtsbeschwerde gegen diesen eingereicht. Auch aus diesem Grund wurde 
das Aufsichtsrecht wahrgenommen.

c) Ergebnis: Herr Oberbürgermeister Mädge hatte die Dienst- und 
Fachaufsichtsbeschwerden nach Prüfung jeweils zurückgewiesen, da die gesamte 
Verfahrensweise des städtischen Mitarbeiters nicht zu beanstanden war.

Es ist zusammenfassend festzustellen, dass die Vorgehensweise des bevollmächtigten 
Bezirksschornsteinfegers sowie des städtischen Mitarbeiters mehrfach fachlich überprüft 
wurde. Es hat sich keine Beanstandung ergeben. 
Somit ergibt sich in fachlicher Hinsicht keine Beanstandung. 
 
III. Fazit
 
Es liegt weder ein persönliches Fehlverhalten noch eine fachlich nicht korrekt getroffene 
Entscheidung vor.

Beschlussvorschlag:
Die Dienstaufsichtsbeschwerde vom 29.05.2021 gegen Herrn Oberbürgermeister Mädge 
wird als unbegründet zurückgewiesen.

Finanzielle Auswirkungen:

Kosten (in €)
a) für die Erarbeitung der Vorlage: 1.123,00

aa)  Vorbereitende Kosten, z.B. Ausschreibungen, Ortstermine, etc.
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b) für die Umsetzung der Maßnahmen:

c)  an Folgekosten:

d) Haushaltsrechtlich gesichert:

Ja
Nein
Teilhaushalt / Kostenstelle:  
Produkt / Kostenträger:
Haushaltsjahr:

e)  mögliche Einnahmen:

Anlage/n: (Hinweis: Alle Anlagen wurden anonymisiert)
Anlage 1: Chronologie

Anlage 2: Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen Herrn OB Mädge vom 29.05.2021 
(gerichtet an Ratsherrn Fahrenwaldt) 

Anlage 3: Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen Herrn OB Mädge vom 29.05.2021 
(gerichtet an Beigeordneten Gaberle, mehrfacher Eingang - inhaltsgleich)

Anlage 4: Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen Herrn OB Mädge vom 29.05.2021 
(gerichtet an Beigeordneten Löb)

Anlage 5: Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen Herrn OB Mädge vom 29.05.2021 
(gerichtet an Beigeordneten Soldan)

Anlage 6: Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde des Beschwerdeführers gegen städt. 
Mitarbeiter vom 30.06.2020

Anlage 7: Antwortschreiben OB Mädge vom 02.07.2020 zur Fach- und 
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 30.06.2020 gegen städt. Mitarbeiter

Anlage 8: Schreiben des Beschwerdeführers vom 09.07.2020; Nachfristsetzung – erneute 
Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen städt. Mitarbeiter

Anlage 9: Antwortschreiben OB Mädge vom 14.07.2020 zur Dienst- und 
Fachaufsichtsbeschwerde gegen städt. Mitarbeiter vom 09.07.2020

Anlage 10: Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde des Beschwerdeführers vom 28.07.2020 
gegen städt. Mitarbeiter

Anlage 11: Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde des Beschwerdeführers vom 28.07.2020 
gegen bevollmächtigten Bezirksschornsteinfeger

Anlage 12: Erweiterte Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde des Beschwerdeführers gegen 
bevollmächtigten Bezirksschornsteinfeger vom 30.07.2020

Anlage 13: Erweiterte Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde des Beschwerdeführers gegen 
städt. Mitarbeiter vom 30.07.2020

Anlage 14: Schreiben des Beschwerdeführers vom 31.07.2021 zur Abberufung des 
bevollmächtigten Bezirksschornsteinfegers
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Anlage 15: Erweiterte Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde des Beschwerdeführers gegen 
städt. Mitarbeiter vom 05.08.2020

Anlage 16: Erweiterte Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde des Beschwerdeführers gegen 
den bevollmächtigten Bezirksschornsteinfeger vom 05.08.2020

Anlage 17: Schreiben des Beschwerdeführers vom 19.08.2020 zu Dienst- und 
Fachaufsichtsbeschwerden ab 13.06.2020 und zur Abberufung des bevollmächtigten 
Bezirksschornsteinfegers

Anlage 18: Schreiben des Beschwerdeführers vom 23.08.2020 zu Dienst- und 
Fachaufsichtsbeschwerden ab 13.06.2020 und zur Abberufung des bevollmächtigten 
Bezirksschornsteinfegers

Anlage 19: Antwortschreiben OB Mädge vom 28.08.2020 auf Dienst- und 
Fachaufsichtsbeschwerde gegen städt. Mitarbeiter; Antwort Schreiben vom 28.07.2020, 
30.07.2020, 05.08.2020, 19.08.2020 und 23.08.2020

Anlage 20: Antwortschreiben OB Mädge vom 28.08.2020 auf Dienst- und 
Fachaufsichtsbeschwerde gegen bevollmächtigten Bezirksschornsteinfeger; Antwort 
Schreiben vom 28.07.2020, 30.07.2020, 05.08.2020, 19.08.2020 und 23.08.2020

Anlage 21: Antwortschreiben OB Mädge vom 28.08.2020; Antwort auf Schreiben vom 
31.07.2020

Anlage 22: Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde des Beschwerdeführers gegen 
bevollmächtigten Bezirksschornsteinfeger vom 19.01.2021

Anlage 23: Antwortschreiben OB Mädge vom 15.02.2021 zur Dienst- und 
Fachaufsichtsbeschwerde vom 19.01.2021

Anlage 24: Schreiben des Beschwerdeführers vom 19.02.2021 zur Dienst- und 
Fachaufsichtsbeschwerde vom 19.01.2021

Anlage 25: Antwortschreiben OB Mädge vom 08.03.2021 zum Schreiben vom 19.02.2021

Anlage 26: Schreiben des Beschwerdeführers vom 28.05.2021; Abberufung des 
bevollmächtigten Bezirksschornsteinfegers

Anlage 27: Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde des Beschwerdeführers gegen städt. 
Mitarbeiterin vom 14.06.2021 – im Zusammenhang mit der Bearbeitung der 
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Herrn Oberbürgermeister Mädge 

Beratungsergebnis:

Sitzung
am

TOP Ein-
stimmig

Mit
Stimmen-Mehrheit

Ja / Nein / 
Enthaltungen

lt. Be-
schluss-

vorschlag

abweichende(r) Empf 
/Beschluss

Unterschr. 
des 

Protokollf.

1

2

3
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4

Beteiligte Bereiche / Fachbereiche:
DEZERNAT III
Bereich 31 - Umwelt



Dienstaufsichtsbeschwerde geg. Herrn Oberbürgermeister Mädge 

vom 29.05.2021 

- Chronologische Darstellung der Vorkommnisse ab Januar 2020 -  
 

Verwendete Abkürzungen im Text: 

bBSF - (bevollmächtigter Bezirksschornsteinfeger) 

FS - (Feuerstättenschau) 

FB - (Feuerstättenbescheid) 

B - (Beschwerdeführer) 

M - (Mitarbeiter/in Hansestadt Lüneburg) 

 

Hinweis: 

in blau markierte Vorkommnisse = Bezug zur DAB u. FAB gegen Herrn OB Mädge 

 
 
Januar 2020 bBSF teilt mit, dass er vorhat, im Frühjahr 2020 eine FS bei B durchzuführen; 

die letzte FS fand am 07.07.2016 statt 

 Hinweis: Eine FS ist durch den bBSF zweimal während der siebenjährigen 
Bestellung durchzuführen 

 
24.02.2020 bBSF Schreiben an B – Anmeldung zur FS für den 11.03.2020 in der Zeit von 

10:00 Uhr bis 11:00 Uhr 
 
24.02.2020 Schreiben M an B – Mitteilung über Durchführung FS am 11.03.2020. 
 
12.03.2020 Info von bBSF, dass die FS am 11.03.2020 nicht stattgefunden hat; B hatte 

die Tür nicht geöffnet. 

 Weitere Info von bBSF: Sein Anmeldeschreiben vom 24.02.2020 ist am 
12.03.2020 als „Unzustellbar“ von der Post zurückgekommen. Er hatte das 
Schreiben an die ihm bekannte Postfachadresse geschickt.  

 
März 2020 Recherche Bereich 31: das jahrelang bekannte Postfach von B gab es zu dem 

Zeitpunkt seit Kurzem nicht mehr. 
 
07.04.2020 Entscheidung zwischen bBSF und M, dass aufgrund der Corona-Pandemie 

die FS frühestens im Juli dieses Jahres durchgeführt wird. 
 
04.06.2020 Schreiben M an B – Anmeldung zur FS am 07.07.2020 in der Zeit von 10:00 

bis 10:30 Uhr. Es wird mitgeteilt, dass M im Rahmen seiner Aufsichtspflicht a. 
d. FS teilnehmen wird. 

 
05.06.2020 Schriftliche Anmeldung durch bBSF an B zur Durchführung der FS am 

07.07.2020 in der Zeit von 10:00 bis 11:00 Uhr. 
 
13.06.2020 Fax-Schreiben B – teilt mit, dass er urlaubsbedingt bis zum 28.07.2020 

abwesend ist. 
 Schlägt drei Termine für die Durchführung der FS vor: 28.07. 08:00Uhr, 29.07. 

08:00 Uhr und 30.07. 08:00 Uhr. 
 
 
 



23.06.2020 Schreiben M an B mit Festsetzung der Durchführung der FS am 28.07.2020 
um 08:00 Uhr. Erneuter Hinweis auf Teilnahme durch Bereich 31. 

 Hier keine erneute Anmeldung durch bBSF. 
 
24.06.2020 Fax-Schreiben B an OB – Antrag Abzug bBSF (Grundangabe: Verursachung 

von Schäden) / Antrag Zuständigkeit auf anderen Schornsteinfeger zu 
übertragen 

 
30.06.2020 Fax-Schreiben B – DAB u. FAB gegen M 
 Gründe: nicht gesetzmäßiges Handeln und unzureichende Beantwortung 

seiner Schreiben vom 04.06. u. 23.06.2020 durch M 
 
02.07.2020 Antwortschreiben OB an B a. Fax-Schreiben vom 24.06.2020 mit ausführlicher 

Erläuterung, weshalb ein Wechsel d. bBSF nicht möglich ist 
 
02.07.2020 Antwortschreiben OB an B aufgrund DAB u. FAB v. 30.06. gegen M 
 DAB u. FAB wird zurückgewiesen.  
 
29.06.2020 Fax-Schreiben B an M – Untersagung der Teilnahme an der FS, Anweisung, 

dass bBSF sich zur FS anzumelden hat, da er dies bisher nicht getan hätte. 
Bei Unterbleiben werde er den bBSF am 28.07. nicht ins Haus lassen. 

 
02.07.2020 Antwortschreiben B31 an B auf sein Schreiben vom 29.06. an M 

 Antwort mit Erläuterung, dass eine Teilnahme von M stattfinden wird und die 
Anmeldung zur FS ausreichend kommuniziert wurde. 

 Mitteilung, dass bei Nichtzustandekommen des Termins die FS mit 
Anwendung von Zwangsmitteln herbeigeführt wird. 

 
09.07.2020  Fax Schreiben B an OB – erneute / erweiterte DAB u. FAB gegen M 
 Gründe: nicht gesetzmäßiges Handeln und unzureichende Beantwortung 

seiner Schreiben vom 04.06., 13.06. u. 23.06.2020, Nichtbeantwortung seiner 
Schreiben vom 24.06.2020 und vom 29.06.2020, Mängel in der Bearbeitung 
hinsichtlich Antrag zur Abberufung von bBSF. 

 
14.07.2020  Ausführliches Antwortschreiben OB an B auf DAB/FAB vom 09.07.2020 gegen 

M 
 DAB/FAB wird als unbegründet zurückgewiesen 
 
28.07.2020 Durchführung der FS ab 08:00 Uhr  
 
28.07.2020 u. B reicht DAB u FAB gegen bBSF und M ein.  
30.07.2020 u. bBSF habe die FS nicht ordnungsgemäß durchgeführt und die durch 

Covid19  
05.08.2020 bedingten Hygieneregeln (Mund-Nasen-Schutz, Abstand) nicht 

eingehalten. Gegen M bemängelte er, dass dieser sich widerrechtlich 
Zutritt zu dessen Grundstück verschafft hätte und dass er die o.g. 
Hygieneregeln nicht eingehalten hätte.  

 
31.07.2020 Fax-Schreiben B an OB – Antrag Abberufung bBSF bisher nicht verfügt und 

förmlich beschieden 
 
 
 
 
 



19.08.2020 u. Fax-Schreiben B an OB – Anmahnung Nichtbeantwortung seiner DABs 
u. FABs  

23.08.2020 gegen bBSF und M 
 Erinnerung an sein Antragsbegehren auf Abberufung des bBSF   
  Antwort dieser beiden Schreiben im Antwortschreiben OB an B vom 

28.08.2020 berücksichtigt 
 
28.08.2020  OB antwortet B a. sein Fax-Schreiben vom 31.07.2020 – wiederholte Antwort 

zum Sachverhalt Abberufung bBSF  
 
28.08.2020 OB antwortet B – DABs u. FABs v. 28.07./30.07./05.08.2020 gegen bBSF 

werden als unbegründet zurückgewiesen 
 Antwortschreiben beinhaltet Fax-Schreiben B vom 19.08.2020 u. 

23.08.2020 
 
28.08.2020 OB antwortet B – DABs u. FABs v. 28.08./30.07./05.08.2020 gegen M 

werden als unbegründet zurückgewiesen 
 Antwortschreiben beinhaltet Fax-Schreiben vom 19.08.2020 u. 23.08.2020 
 
19.01.2021 Fax-Schreiben B an OB – DAB u. FAB gegen bBSF  
 Grund: es wurde bisher kein FB v. bBSF erteilt / FS am 28.07.2020 wurde 

nicht ordnungsgemäß durchgeführt (keine neuen Sachverhalte v. H 
genannt) 

 
15.02.2021 OB antwortet B und weist die DAB u. FAB v. 19.01. gegen bBSF als 

unbegründet zurück. FB wurde lt. bBSF mit Schreiben v. 04.08.2020 
erteilt. 

 Kopie FB wurde für B z. K. beigelegt; für ein Original wurde an bBSF 
verwiesen 

 Eine nicht ordnungsgemäß durchgeführte FS wurde im letzten Jahr 
bereits mehrfach beanstandet und ausführlich durch OB beantwortet. 

 
19.02.2021 Fax-Schreiben B an OB – Beschwerde, dass seine DAB u. FAB vom 

19.01.2021 gegen bBSF nicht abgeholfen wurde (bezieht sich auf 
Schreiben OB v. 15.02.) 

 Beschwerde, dass Kopie FB keine Unterschrift enthält 
 
08.03.2021 Antwort OB an B a. Schreiben v. 19.02. mit Bezug auf Antwortschreiben 

vom 15.02.2021 
 
28.05.2021 Fax-Schreiben B an OB – Erneuter Antrag auf Abberufung bBSF 
 
29.05.2021 Fax-Schreiben B an Ratsmitglieder / Beigeordnete – DAB u. FAB gegen 

OB (mehrfach inhaltsgleich eingegangen an vier unterschiedliche 
Adressaten) 

 
14.06.2021 Fax-Schreiben B an OB – DAB u. FAB gegen M 
 Grund: fehlende Eingangsbestätigung zu einem fünften Fax vom 

29.05.2021 
 

 

 

 





























 
 
 
 
  

  

  

  

  

 
 
 
 
  Lüneburg, 02.07.2020 

 
 
 Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen  
 Ihr Fax-Schreiben vom 30.06.2020 
  
 
 Sehr geehrter Herr , 
 
 mit Ihrem Schreiben vom 30.06.2020 erheben Sie Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde 

gegen meinen Mitarbeiter . 
 
 Als Gründe führen Sie nicht gesetzmäßiges Handeln und unzureichende Beantwortungen 

Ihrer Schreiben vom 04.06.2020 und vom 23.06.2020 durch  an. 
 
 Ich habe den Sachverhalt geprüft. 
 Schriftstücke von Ihnen vom 04.06.2020 und vom 23.06.2020 liegen  nicht vor; 

allerdings hat  Sie mit diesen beiden Daten angeschrieben. 
 
 Ihre Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde bezieht sich auf die von  mit Schrei-

ben vom 23.06.2020 für den 28.07.2020, 08:00 Uhr, festgesetzte Feuerstättenschau. In 
diesem Schreiben hat  Sie weiterhin darüber informiert, dass er selbst als Be-
hördenvertreter im Rahmen der Aufsichtspflicht an der Feuerstättenschau teilnehmen wird. 

 
 Hiergegen richten sich Ihre Beschwerden. Eine Teilnahme von  bei der Feuer-

stättenschau halten Sie nicht für notwendig, Sie bemängeln eine unzureichende Anmeldung 
zur Feuerstättenschau und eine unvollständige Beantwortung Ihrer Schreiben. 

 
 Die Teilnahme eines Mitarbeiters der zuständigen Behörde sieht das Schornsteinfeger-

Handwerksgesetz (SchfHwG) zur Ausübung des Aufsichtsrechts in § 21 vor.  
hat Ihnen die Gesetzeslage in seinem Schreiben mitgeteilt. 

 
 Aufgrund anhaltender Beschwerden von Ihnen, halte ich die Teilnahme von  

für erforderlich. 
 
 
 
 
 
 
 
 … 



- 2 -

Die Anmeldung zur Feuerstättenschau ist mit Schreiben vom 23.06.2020 umfassend er-
folgt.  hat Ihnen mitgeteilt, dass Herr  am 28.07.2020 um 08:00 Uhr die 
Feuerstättenschau durchführen wird und er selbst im Rahmen seiner Aufsichtspflicht nach 
§ 21 SchfHwG teilnehmen wird. Sie wurden darauf hingewiesen, dass Herr  sich 
nicht erneut bei Ihnen anmelden wird. Für eine am 07.07.2020 angedachte Feuerstätten-
schau hatte Herr  sich ordnungsgemäß bei Ihnen angemeldet. Dieser Termin konnte 
von Ihnen nicht wahrgenommen werden und Sie selbst hatten Terminvorschläge gemacht, 
woraufhin der 28.07. ausgewählt wurde. 

Ihre Sorge wegen der Corona-Pandemie kann ich Ihnen hoffentlich ein Stück nehmen.
 wird auf Ihrem Grundstück und in Ihren Räumlichkeiten die vorgeschriebenen Hygi-

enemaßnahmen und die Abstandsregelungen einhalten. Das zuständige Niedersächsische 
Wirtschaftsministerium hat erlassene einschränkende Maßnahmen während der Corona-
Pandemie für die Durchführung von Schornsteinfegerarbeiten mittlerweile aufgehoben und 
auf die Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben hingewiesen. 

Die Verfahrensweise von  kann ich nicht beanstanden, sie entspricht der Ge-
setzeslage und einer gängigen Verwaltungspraxis. Es ist  kein Fehlverhalten 
vorzuwerfen. Ihre Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde weise ich daher zurück. 

Mit freundlichem Gruß 

Mädge 

Im Original gezeichnet
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                   28.08.2020 

 

Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen  Bereich Umwelt 
Ihre Fax-Schreiben vom 28.07.2020, 30.07.2020 und vom 05.08.2020 

 
 

 
 

 

Sehr geehrter , 

 

mit Ihren Schreiben vom 28.07.2020, 30.07.2020 und vom 05.08.2020 erheben Sie Dienst- 
und Fachaufsichtsbeschwerde gegen meinen Mitarbeiter  aus dem Bereich 
Umwelt. 
 
Sie werfen Herrn  Folgendes vor: 
 
- widerrechtliches und willkürliches Handeln 
- keine vollständigen Klärungen und Beantwortungen Ihrer Fragen 
- Teilnahme an der Feuerstättenschau trotz Ihres ausgesprochenen Betretungsverbotes 
- unzureichende Beantwortung Ihres Fax-Schreibens vom 29.06.2020 
- Widerrechtlichkeiten in den Schreiben vom 04.06.2020 und vom 23.06.2020 
- Nichteinhaltung der Abstandsregelungen von mindestens 2m, fehlender Mundschutz 

beim Öffnen der Haustür, fehlender Schutzüberzug an den Schuhen bei der 
Feuerstättenschau 

- unzureichende Überprüfung der Pflichtaufgaben von   
- Hausfriedensbruch beim Betreten Ihres Grundstücks und Ihrer Villa 
 
Ich habe den Sachverhalt geprüft. Ihre Beschwerden beziehen sich durchweg auf die 
vorbereitenden Tätigkeiten für die Durchführung der Feuerstättenschau und die 
Durchführung der Feuerstättenschau selbst. 
 
Sie treffen in Ihren Beschwerdeschreiben die Aussagen, dass   Ihnen 
Sachverhalte nicht vollständig erklärt und beantwortet hätte; außerdem werfen Sie  

widerrechtliches und willkürliches Handeln vor. 
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 hat mir dargelegt, dass er alle an ihn herangetretenen Fragen sachlich und 
ergebnisorientiert beantwortet hat. 
Ein willkürliches und widerrechtliches Handeln kann ich in keinster Weise feststellen und 
weise dies entschieden zurück. 
 
Die Teilnahme von   an der Feuerstättenschau war im Rahmen seiner 
Aufsichtspflicht rechtens und aufgrund wiederholter Beschwerden von Ihnen hatte ich dieses 
Vorgehen im Vorfeld für notwendig erklärt und Ihnen dies auch mitgeteilt. 
 
Wiederholt bemängeln Sie, dass die Abstands- und Hygienevorschriften wegen des 
Coronavirus‘ nicht eingehalten wurden. Dies ist nicht korrekt. Die zum Zeitpunkt der 
Durchführung der Feuerstättenschau vorgegebenen Abstands- und Hygienevorschriften 
nach der Niedersächsischen Verordnung zur Neuordnung der Maßnahmen gegen die 
Ausbreitung des Corona-Virus SARS-CoV-2 (Niedersächsische Corona-Verordnung) vom 
10.07.2020 und gültig ab dem 13.07.2020 wurden eingehalten. Diese schreiben einen 
Mindestabstand von 1,5m vor. Beim Öffnen der Wohnungstür wurde von  ein 
Mund- u. Nasenschutz angelegt und während der gesamten Durchführung der 
Feuerstättenschau getragen. Der Mindestabstand zu allen Beteiligten wurde grundsätzlich 
eingehalten. Teilweise war dies nicht in vollem Umfang möglich, da Sie selbst  
den Weg zu den Feuerstätten versperrten. 
 
Einen Großteil Ihrer Beschwerden nimmt die detaillierte Aufstellung von einzelnen 
Tätigkeiten ein, die  bei der Feuerstättenschau nicht oder unzureichend überprüft 
hätte.  hat mir hierzu mitgeteilt, dass er tatsächlich die Tätigkeiten von  

 nicht durchweg im Blick haben konnte. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass Sie 
 seine Aufsichtstätigkeiten nicht in vollem Umfang haben nachkommen lassen. 

So hätten Sie ihm wiederholt den Weg versperrt und dies mit Nichteinhaltung der 
Abstandsregelungen begründet. Auf diesen Umstand hat  Sie aufmerksam 
gemacht, woraufhin Sie jedoch Ihr Verhalten nicht änderten. 
Ein Fehlverhalten von  hier nicht vor. 
 
Erneut bemängeln Sie Widerrechtlichkeiten in den Schreiben vom 04.06.2020 und vom 
23.06.2020 von . Mit seinem Schreiben vom 04.06.2020 hatte  Ihnen 
den Termin zur Feuerstättenschau am 07.07.2020 für die Zeit von 10:00 bis 10:30 Uhr 
mitgeteilt und seine Teilnahme im Rahmen der gesetzlich festgelegten Aufsichtspflicht (§ 21 
Schornsteinfeger-Handwerksgesetz- SchfHwG) mitgeteilt. Diesen Termin hatten Sie 
abgesagt, da Sie nicht anwesend waren. 
In seinem Schreiben vom 23.06.2020 hatte  Ihnen als Termin zur Durchführung 
der Feuerstättenschau den 28.07.2020 um 08:00 Uhr mitgeteilt und Sie darüber informiert, 
dass  sich nicht erneut gesondert anmelden wird. Dies war bei dem voran 
angedachten Termin durch Herrn  geschehen. 
Dieses Vorgehen von  kann ich nicht beanstanden. Sie wurden über den Termin 
zur Feuerstättenschau informiert sowie weiterhin darüber, dass neben  auch 

 im Rahmen seiner Aufsichtspflicht an der Feuerstättenschau teilnehmen wird. 
 
In Ihrem Fax-Schreiben vom 29.06.2020 nehmen Sie Bezug auf das Schreiben von  

vom 23.06.2020 und widersprechen einer Teilnahme von  bei der 
Feuerstättenschau. Weiterhin bemängeln Sie, dass   sich nicht zur 
Feuerstättenschau angemeldet hätte, sowie Ihre Sorge zur Einhaltung der Abstands- und 
Hygieneregelungen wegen der Corona-Pandemie. Ihr Fax-Schreiben vom 29.06.2020 an 

 wurde mit Antwortschreiben vom 02.07.2020 ausführlich von  
beantwortet. 
 
Ihrer Aufforderung zur Nutzung von Überschuhen als Schutzmaßnahme in den 
Räumlichkeiten wurde aus Sicherheitsgründen nicht nachgekommen. Dies ist gesetzlich 
nicht vorgeschrieben und die Unfallverhütungsvorschriften empfehlen, dies auch nicht zu tun. 
Diesen Umstand hat  Ihnen vor Ort erläutert. 
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Zudem werfen Sie  Hausfriedensbruch vor, da er Ihr Grundstück und Ihre Villa 
betreten hat.  hat im Rahmen seines Aufsichtsrechts nach § 21 SchfHwG an der 
Feuerstättenschau teilgenommen. Dies wurde Ihnen zuvor mehrfach mitgeteilt sowie die 
Gründe dazu erläutert. Das Schornsteinfegerrecht regelt in § 1 das Zutrittsrecht. Danach 
müssen Eigentümer von Grundstücken und Räumen nicht nur den bevollmächtigten 
Bezirksschornsteinfeger für die Durchführung der Feuerstättenschau den Zutritt gewähren, 
sondern auch den Beauftragten der zuständigen Behörde. In diesem Fall ist das Grundrecht 
der Unverletzlichkeit der Wohnung aus Gründen der Gefahrenabwehr eingeschränkt. Mit 
dieser Thematik hat sich das Niedersächsische Ministerium für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr 
und Digitalisierung befasst und die Verfahrensweise so als Ergebnis festgehalten. 
Einen durch  begangenen Hausfriedensbruch weise ich entschieden zurück.  
 
Die Verfahrensweise von  kann ich nicht beanstanden. Ihre Dienst- und 
Fachaufsichtsbeschwerden vom 28.07.2020, 30.07.2020 und vom 05.08.2020 weise ich 
daher zurück. 
 
Soweit Sie sich mit Ihren Schreiben vom 19.08.2020 

) und 23.08.2020 .) auf  
 beziehen, betrachte ich diese Schreiben mit dem Ihnen jetzt vorliegenden Schreiben 

als erledigt. 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
Im Original gezeichnet 
 
Ulrich Mädge 
Oberbürgermeister 
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voraus und versperrten teilweise den Durchgang der Türen, was die Einhaltung eines 
Mindestabstands nicht immer möglich machte. 

 wurde von meinem Mitarbeiter  darauf aufmerksam gemacht, dass 
er aus Sicherheitsgründen keine Überziehschuhe tragen möge, da ein sicherer Halt auf den 
Treppen gegebenenfalls nicht gewährleistet wäre. Die Unfallverhütungsvorschriften 
empfehlen dies Vorgehen so und eine gesetzliche Vorgabe hierzu gibt es nicht. 

Einen Großteil Ihrer Beschwerden nehmen einzelne Tätigkeiten an den Feuerstätten ein, die 
 Ihrer Aussagen nach nicht durchgeführt hätte. Hier führen Sie an, dass der 

Schornstein auf dem Boden nicht überprüft wurde und im Heizungskeller die Ab- und Zuluft 
sowie der Lüftungsschacht nicht überprüft wurden. 

 hat mir hierzu berichtet, dass der Schornstein im Bereich des Spitzbodens 
überprüft wurde. Im Heizungskeller wurde der Lüftungsschacht in Augenschein genommen. 
Auf seine Nachfrage nach einer Lüftungsöffnung im Heizungskeller hin hätten Sie ihm keine 
Auskunft gegeben und ein Großteil der Wände wären zugestellt gewesen.  
konnte ausmachen, dass die Tür zum Heizungsraum ausgehängt war und der dadurch 
stattfindende Luftaustausch angerechnet werden kann. 

Weiter bemängeln Sie, dass  den Lüftungsschacht auf dem Boden sowie den 
Schornstein im I. Obergeschoss nicht von allen Seiten überprüft hätte. Hierzu teilt  

 mit, dass er bei diesen Feuerstätten ausschließlich den freien Querschnitt nicht 
überprüft hätte. Da seit vielen Jahren keine Änderungen an den Feuerstätten erfolgt wären, 
hätte er auf die Inaugenscheinnahme der Schornsteinwangen im I. Obergeschoss verzichtet. 

  sagt ausdrücklich, dass er dies gerne nachholen wird, wenn Sie es 
wünschen.Teilen Sie dies gerne  mit, der dann die Durchführung dieser Tätigkeit 
in die Wege leiten wird. 

Außerdem beanstanden Sie, dass der Schornstein im Außenbereich nicht zu allen Seiten hin 
überprüft wurde.  hat mir hierzu mitgeteilt, dass er den Schornstein über dem 
Dach mittels eines Fernglases von der Straße aus überprüft hätte. 

Zudem beanstanden Sie, dass  das brennbare Kaminholz und die Versorgung 
der Heizung mit brennbaren Materialien im Haus nicht überprüft hätte.  

 hat hierzu berichtet, dass er Sie im Beisein von  gefragt hätte, ob 
Sie für den Betrieb Ihres Kamins Holz (Brennstoff) lagern würden. Sie hätten dies verneint. 
Im Übrigen ist eine Überprüfung der Brennstoffversorgung an einer Ölheizung bereits seit 
Jahren kein Bestandteil einer Feuerstättenschau mehr. 

Sie führen in Ihren Beschwerdeschreiben gegenüber  auch Sachverhalte an, 
die sich gegen  richten. Auf diese Punkte gehe ich in meinem Antwortschreiben 
Ihrer Dienst- u. Fachaufsichtsbeschwerden gegenüber  ein, da Sie die gleichen 
Beschwerden dort auch aufgeführt haben. 

Die gesamte Verfahrensweise von  kann ich nicht beanstanden. Ihre Dienst- 
und Fachaufsichtsbeschwerden vom 28.07.2020, 30.07.2020 sowie vom 05.08.2020 weise 
ich daher zurück. 

Soweit Ihre neuerlichen Schreiben vom 19.08.2020 
) und 23.08.2020 )  

betreffen, betrachte ich diese Schreiben mit dem Ihnen jetzt vorliegenden Schreiben als 
erledigt. 

Mit freundlichen Grüßen 
 
Im Original gezeichnet 
 
Ulrich Mädge 
Oberbürgermeister 
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                   28.08.2020 

 

Ihr Schreiben vom 31.07.2020, per Fax eingegangen am 02.08.2020 
. 

 

 

Sehr geehrter , 

 

mit Ihrem Schreiben vom 31.07.2020, per Fax eingegangen am 02.08.2020, teilen Sie mir 
mit, dass Ihr Antragsbegehren auf Abberufung des Schornsteinfegers  bisher 
nicht mit einem rechtskräftigen Bescheid entschieden wurde, in dem Ihnen das Ergebnis 
mitgeteilt wurde. 
Sie fordern mich auf, Ihren Antrag auf Abberufung von  förmlich zu bescheiden. 
 
Die Sachlage zu Ihrem Antragsbegehren habe ich Ihnen bereits wiederholt ausführlich 
erläutert. 
 
Das Schornsteinfeger-Handwerksgesetz sieht die Möglichkeit eines Antragsverfahrens zur 
Abberufung oder Entlassung des zuständigen bevollmächtigten Bezirksschornsteinfegers 
(bBSF) nicht vor. 
Eine Ermächtigungsgrundlage für ein von Ihnen angestrebtes Antragsverfahren aufgrund 
einer anderen rechtlichen Verordnung gibt es ebenfalls nicht. 
 
Das Niedersächsische Ministerium für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung hat sich 
mit dieser Thematik bereits mehrfach befasst und als Ergebnis festgehalten, dass die 
Zuordnung eines Eigentümers zu einem anderen Kehrbezirk nicht erfolgen kann. Das 
Schornsteinfegerrecht sieht keine Wahl- oder Tauschmöglichkeit des Eigentümers einer 
Feuerstätte hinsichtlich der Person des bBSF vor. 
Antragsgemäß die Zuständigkeit auf einen anderen Schornsteinfeger zu übertragen, ist 
ebenfalls nicht möglich. Die Bestellung eines bBSF bezieht sich grundsätzlich nur auf einen 
Bezirk. Über diese Verfahrensweise habe ich Sie wiederholt informiert; sie ist nicht in einem 
förmlichen Bescheid zu begründen. 
 
Sie haben dem bBSF für die Durchführung der hoheitlich festgelegten 
Schornsteinfegertätigkeiten den Zutritt zu Ihrem Grundstück und Ihren Räumen zu gestatten. 
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Sollten Sie grundsätzliche Probleme mit dem bBSF haben, empfehle ich Ihnen, eine 
Behördenvertretung hinzuzuziehen. 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
Im Original gezeichnet 
 
Ulrich Mädge 
Oberbürgermeister 
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                   15.02.2021 

 

Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen  
Ihr Fax-Schreiben vom 19.01.2021 

 
 

 

Sehr geehrter , 

 

mit Ihrem Schreiben vom 19.01.2021 erheben Sie Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde 
gegen den bevollmächtigten Bezirksschornsteinfeger (bBSF) . 
 
Sie werfen  vor, dass Sie bisher keinen Feuerstättenbescheid über die am 
28.07.2020 bei Ihnen in Ihrer Liegenschaft  durchgeführte 
Feuerstättenschau erhalten hätten. 
Weiterhin führen Sie an, dass die am 28.07.2020 durchgeführte Feuerstättenschau nicht 
ordnungsgemäß durchgeführt worden wäre, da nicht alle vorgeschriebenen Tätigkeiten 
berücksichtigt wurden. 
 
Ich habe  um Stellungnahme zu den von Ihnen vorgebrachten Vorwürfen 
gebeten. 
 

  hat mir mitgeteilt, dass er Ihnen mit Schreiben vom 04.08.2020 den 
Feuerstättenbescheid über die am 28.07.2020 durchgeführte Feuerstättenschau zugesandt 
und zu keiner Zeit einen Rücklauf erhalten hätte.  
 
Das Schornsteinfeger-Handwerksgesetz sieht in § 14a vor, dass unverzüglich nach der 
Feuerstättenschau durch den bBSF ein Feuerstättenbescheid zu erlassen ist. Der Versand 
durch  am 04.08.2020 erfüllt diese Vorgabe.  
Sofern ein Absender eines Schriftstückes über die Deutsche Post keinen Rücklauf zu 
verzeichnen hat, kann der Absender grundsätzlich davon ausgehen, dass das Schriftstück 
den Empfänger erreicht hat. 
 
Meinen Mitarbeitern im Bereich Umwelt liegt eine Durchschrift des aktuellen 
Feuerstättenbescheides vom 04.08.2020 vor. Zu Ihrer Kenntnis lege ich Ihnen eine Kopie 
bei. 
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Sollten Sie darüber hinaus einen neuen Feuerstättenbescheid von  wünschen, 
dann setzen Sie sich bitte mit  in Verbindung. 
 
Eine nicht ordnungsgemäß durchgeführte Feuerstättenschau durch den bBSF  
hatten Sie im letzten Jahr bereits mehrfach mit Ihren Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerden 
vom 28.07.2020, 30.07.2020 und vom 05.08.2020 beanstandet.  
 
Da Sie in Ihrer aktuellen Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde keine neuen Sachverhalte zu 
einer nicht ordnungsgemäß durchgeführten Feuerstättenschau vorgebracht haben, verweise 
ich diesbezüglich auf mein ausführliches Antwortschreiben vom 28.08.2020 an Sie, in dem 
ich Ihnen im Ergebnis mitgeteilt hatte, dass die Verfahrensweise bei der Durchführung der 
Feuerstättenschau von  nicht zu beanstanden war. 
 
Ihre Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde vom 19.01.2021 weise ich zurück. 
Insgesamt ist die Vorgehensweise von  nicht zu beanstanden. 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
Im Original gezeichnet 
 
Ulrich Mädge 
Oberbürgermeister 
 
 











































 
 
 
 
  

  

  

  

 

 
 
 
 
  Lüneburg, 08.03.2021 

 
 
 Ihr Fax-Schreiben vom 19.02.2021 
  
 
 Sehr geehrter , 
 
 in Ihrem Schreiben vom 19.02.2021 beanstanden Sie, dass ich Ihrer Dienst- und Fachauf-

sichtsbeschwerde vom 19.01.2021 gegen den bevollmächtigten Bezirksschornsteinfeger 
(bFSF)  mit meinem Schreiben vom 15.02.2021 nicht entsprochen und nicht 
veranlasst habe, dass Ihnen ein originaler Feuerstättenbescheid zugeleitet wird. 

 
 Mit meiner Antwort vom 15.02.2021 hatte ich Ihnen mitgeteilt, dass die Feuerstättenschau 

vom 28.07.2020 durch  insgesamt nicht zu beanstanden und Ihre Dienst- und 
Fachaufsichtsbeschwerde gegen ihn daher zurückzuweisen war. 

 
 Ihr aktuelles Schreiben vom 19.02.2021 enthält keine neuen Sachverhalte, aus denen sich 

auf eine nicht ordnungsgemäß durchgeführte Feuerstättenschau schließen ließe. 
 
 Was die Ausstellung eines rechtmäßigen Feuerstättenbescheides betrifft, müssten Sie sich 

direkt mit  in Verbindung setzen, weil diese Aufgabe in den Verantwortungs-
bereich des bevollmächtigten Bezirksschornsteinfegers fällt. 

 
 Wie Ihnen in meinem Schreiben vom 15.02.2021 mitgeteilt, hatte ich  zum 

Versand des Feuerstättenbescheides um Stellungnahme gebeten und er hatte mir mitge-
teilt, dass er Ihnen mit Schreiben vom 04.08.2020 den Feuerstättenbescheid zugesandt 
und zu keiner Zeit einen Rücklauf erhalten hatte. Grundsätzlich gilt ein Schriftstück per Ver-
sand über die Deutsche Post in so einem Fall als bekanntgegeben.  

 
 Um Ihnen schon im Vorwege Details zu den Festsetzungen im Feuerstättenbescheid zur 

Verfügung zu stellen, hatte ich Ihnen eine Kopie des Bescheides beigelegt. Diese Kopie 
war als Vorabinformation für Sie gedacht und sollte den rechtmäßigen Bescheid nicht er-
setzen. 

 
 Mit freundlichem Gruß 
 
 Im Original gezeichnet 
 
 Mädge 
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