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Beschlussvorlage

BeschlieRendes Gremium:
Rat der Hansestadt Liineburg

Errichtung von Schulsporthallen im Rahmen eines Public-Private-Partnership-Pro-
jektes ("PPP-Projekt") unter Beteiligung an der Beratungsgesellschaft "Partnerschaft
Deutschland-Berater der 6ffentlichen Hand GmbH (PD)"

Beratungsfolge:

Offentl. Sitzungs- Gremium
Status  datum

o] 23.04.2018 Ausschuss fur Bauen und Stadtentwicklung
N 24.04.2018 Verwaltungsausschuss
o] 25.04.2018 Rat der Hansestadt Lineburg

Sachverhalt:

Die Grundschule Hagen (lgelschule) wurde vor kurzem zur Ganztagsschule ausgebaut. Fur
den Ganztagesschulbetrieb der Grundschule Hasenburger Berg sind die Arbeiten im vollen
Gang. Ebenso steht der Ganztagesschulausbau der Grundschule Line fur die Jahre
2019/2020 bevor. Darlber hinaus erfolgen auch raumliche Erweiterungen an der Igelschule
und der Grundschule Line, um die Schiilerzuwachse u.a. aus den Wohngebieten Hansevier-
tel und Neu-Hagen aufnehmen zu kénnen.

Alle drei Grundschulen verfiigen Uber 1-Feld-Sporthallen aus den 70er Jahren. Im Rahmen
des Bildungs- und Infrastrukturfonds ist vorgesehen, diese Sporthallen zu erweitern, so dass
an allen drei Schulstandorten eine 2-Feld-Halle flr den Schul- und Vereinssport zur Verfi-
gung steht.

Alternativ zu einer Sanierung der jeweils vorhandenen Halle und einem Erweiterungsbau um
ein weiteres Spielfeld, wird auch ein kompletter Neubau einer Zwei-Feld-Halle an den Schul-
standorten betrachtet. Der Vorteil eines Neubaus ist zum einen die komplette Modernisie-
rung aller Bauteile, einschlielich der Leitungen und haustechnischen Anlagen, ein besserer
bauphysikalischer Zustand und damit verbunden eine langere Nutzungsdauer und zum an-
deren der bessere energetische Standard. Die Bewirtschaftung eines Altbaus ist kostenauf-
wendiger als die eines energetisch ausgerichteten Neubaus. Auflierdem sind die Wartungs-
und Bauunterhaltungskosten in den ersten 10-15 Jahren geringer als bei einem sanierten
Altbau.

Ein weiterer Bedarf einer Sporthalle besteht im Hanseviertel. Hierflr ist im Zuge der Stadt-
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entwicklungsplanung bereits ein Grundstiick vorgesehen und zu diesem Zwecke freigehalten
worden. Derzeit werden noch die beiden von der Stadt angemieteten Bundeswehr-Sporthal-
len im Schlieffenpark fir den Schul- und Vereinssport genutzt. Beide Hallen sind so stark sa-
nierungsbedurftig, dass der Bauunterhaltungsbedarf nicht mehr wirtschaftlich ware und ent-
sprechende Instandhaltungen auf das niedrigste Niveau heruntergefahren wurden. Dies be-
trifft insbesondere die haustechnischen Anlagen wie Warmeversorgung, Elektroverteilung
und Sanitar.

Fir den Neubau von Sporthallen an vier Standorten wird die Kooperation mit einem privaten
Unternehmen im Rahmen einer public-private-partnership (,PPP-Projekt*) in Betracht gezo-
gen.

Die Zusammenlegung der 4 Neubauten zu einem GroRprojekt konnte zeitliche, wirtschaftli-
che und personelle Vorteile mit sich bringen. Voraussetzung dafir ist, dass die Hallen sich in
ihrem Aufbau stark dhneln und bezuglich der Ausstattung nahezu identisch sind. Dies wirde
erhebliche zeitliche und leistungsbezogene Ersparnisse in der Planung mit sich bringen.
Wenn die Neubauten dann mit einem gewissen zeitlichen Versatz von z.B. 4 - 6 Monaten
errichtet wirden, waren jeweils weniger personelle Kapazitaten fir die Baubetreuung vor Ort
erforderlich. Unter anderem kdénnte die Bauausfihrung von nur einem Bauleiter Uberwacht
werden und Optimierungen im Bauablauf kénnten auf alle Bauprojekte tibertragen werden.

Die personellen Kapazitaten im Ingenieurbereich der Hansestadt Lineburg lassen eine par-
allele Planung und Bauausfiihrung flr die Sanierung und Erweiterung von 4 Sporthallen in
einem Zeitraum von 2020-2023 zusatzlich zu den bereits eingeplanten Projekten ohne Per-
sonalzuwachs nicht zu. In diesem Fall musste die Umsetzung der Projekte zeitlich entzerrt
werden, so dass die Hallen voraussichtlich erst ab 2022-2025 fertiggestellt werden kénnten.

Zu der zeitlichen Komponente hinzukommen die héhere Flexibilitdt und die geringeren ver-
gaberechtlichen Anforderungen an einen privaten Generalibernehmer. Hiermit wurden be-
reits bei der Errichtung des Kultur- und Bildungszentrums Saline gute Erfahrungen gemacht.

Die Aufgabenverteilungen im Rahmen einer solchen Kooperation kdnnen unterschiedlich
geregelt werden. Typischerweise Ubernimmt der private Unternehmer auch die Finanzierung
eines solchen GroRprojektes und entlastet damit den kommunalen Haushalt vom Investiti-
onsaufwand. Bei dem Neubau von insgesamt 4 Sporthallen ist von einem Investitionsvolu-
men von bis zu 16,5 Mio. Euro auszugehen. Aufgrund der Ahnlichkeit zu einem Kreditge-
schaft ist ein ,PPP-Projekt* genehmigungspflichtig. Die Kommunalaufsicht priift z.B. die Wirt-
schaftlichkeit einer solchen Kooperation. Dazu muss im Vorwege durch die Kommune ein
Wirtschaftlichkeitsvergleich zwischen einer Baumalinahme in eigener Verantwortung (kon-
ventionell) und einer PPP-Kooperation erfolgen. Es wird z.B. geprift, welche Einsparungen
bei der Finanzierung, beim Bau und auch bei der Bewirtschaftung (Lebenszykluskosten) zu
erzielen sind.

Zur Vorbereitung des mehrstufigen Prif- und Genehmigungsverfahrens ist die Hinzuziehung
eines erfahrenen Beraters erforderlich. Diese Leistung wird z.B. von einigen Wirtschaftspri-
fungsunternehmen auf dem freien Markt angeboten. Ebenso gibt es seit dem 01.01.2017
eine Beratungsgesellschaft speziell fir Behérden und o6ffentliche Institutionen: die Partner-
schaft Deutschland (PD) - Berater der &ffentlichen Hand GmbH. Vorganger der PD war die
OPP Deutschland AG, die im November 2008 unter Federfiihrung des Bundesministeriums
der Finanzen sowie des Bundesministeriums flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung gegriin-
det wurde. Schwerpunkt der Beratung der OPP Deutschland AG war die Priifung von OPP-
Modellen als Beschaffungsvariante. Eine direkte Beauftragung dieses Unternehmens ohne
Ausschreibung war nur den 6ffentlichen Auftraggebern, zu denen auch 111 Kommunen ge-
horten, moglich, die seinerzeit der Rahmenvereinbarung beigetreten waren. Die Hansestadt
Lineburg gehorte zu den beigetretenen Kommunen. Anteilseigner der AG waren sowohl
private als auch oOffentliche Auftraggeber. Ziel der AG war es, sowohl Know How aus der
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Privatwirtschaft als auch aus dem o&ffentlichen Sektor einzubringen. Die Rahmenvereinba-
rung mit der OPP Deutschland AG lief Ende des Jahres 2016 aus.
Im Unterschied zur OPP Deutschland AG befindet sich die 2017 gegriindete PD zu 100 % in
offentlicher Hand und bietet ihren Gesellschaftern ein breites Portfolio an Beratungsleistun-
gen an. Das Beraterteam ist interdisziplindr aufgestellt und auf die rechtlichen und fiskali-
schen Besonderheiten der 6ffentlichen Hand spezialisiert.

Schwerpunkte des Leistungsangebots der ,Partnerschaft Deutschland - Berater der 6ffentli-
chen Hand GmbH* sind:
- Beratung bei Partnerschaftsprojekten im Hochbau-, IT- und Dienstleistungsbereich
- Beratung bei Immobiliengrof3projekten/ Investitionsberatung
- Entwicklung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
- Vorbereitung und Durchfiihrung sowie rechtssichere Dokumentation von Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen in allen Projektphasen (z.B. vor, wahrend oder nach der
Durchfihrung)
- Beratung auch zu einzelnen Projektphasen
- Steuerung von Vergabeverfahren und Projekten
- Organisationsberatung bei Verwaltungsmodernisierungen
- Beratung zu Verwaltungsablaufen im Zuge der Digitalisierung (z.B. E-Government)

Weitere Informationen zu dieser Gesellschaft finden Sie auf der Internetseite www.pd-
g.de/home.

Der Bund bietet den Kommunen die Moglichkeit, sich risikofrei und zu stark vergiinstigten
Konditionen an der PD zu beteiligen. Es wird ein direkter Erwerb von Gesellschaftsanteilen
zum reduzierten Nominalpreis (ohne Wertchance, dafir aber auch ohne Wertrisiko) zum An-
teilspreis von 100 Euro angeboten. Stadte in der GréRenklasse von 50 — 100 TEW missen
eine Mindestbeteiligung von 10 Anteilen erwerben (Gesamtsumme fur die Hansestadt Line-
burg mithin 1.000 €).

Als Unternehmer der o6ffentlichen Hand kann die GmbH von den Gesellschaftern jederzeit
ohne vorheriges Ausschreibungsverfahren im Wege der Inhouse-Vergabe beauftragt wer-
den. Die Beratungsleistungen standen der Hansestadt Lineburg damit zukinftig jederzeit
flexibel zur Verfigung und zwar nicht nur fur Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sondern fur
das gesamte oben aufgefiihrte breite Leistungsangebot. Hierin liegen die Vorteile der Beteili-
gung an dieser Gesellschaft. Die konkrete Vergltung fur die Inanspruchnahme von Bera-
tungsleistungen ergibt sich aus einer mit dem Anteilserwerb noch abzuschliellenden Eck-
punktevereinbarung (siehe Anlage 1, § 7). Bei den Stundenhonoraren handelt es sich um
marktibliche Satze.

Bei dem Erwerb von Gesellschaftsanteilen handelt es sich um eine investive Beteiligung. Die
bendtigten Mittel fir den Erwerb kdnnen im Rahmen der Budgetierung aus dem Ergebnis-
haushalt zur Verfligung gestellt werden.

Der Erwerb der Gesellschaftsanteile ist notariell zu beurkunden. Die Beteiligung der Stadt an
der PD bedarf gemafs § 152 Abs. 1 Nr. 2 NKomVG der schriftlichen Anzeige gegenlber der
Kommunalaufsicht. Nach einer 6-monatigen Karenzzeit nach Anzeige kdénnen die ersten Be-
ratungsleistungen beauftragt werden.

Diese Zeit wird bendétigt, um die Abstimmung mit den Schulen fortzusetzen und die Leis-
tungsbeschreibungen als Grundlage fiir eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu erstellen.

Die Untersuchungsergebnisse bieten die Grundlage zu einer Entscheidung, ob die Variante
Sanierung und Erweiterung oder die Variante Neubau langfristig sinnvoller ist sowie ob eine
konventionelle Herstellung oder die Kooperation in Form eines ,PPP-Grol3projektes® wirt-
schaftlicher ist.


http://www.pd-g.de/home
http://www.pd-g.de/home

Sollte die Entscheidung auf die Durchfihrung eines PPP-Verfahren fallen, kann die Vergabe
an einen Kooperationspartner erst nach Zustimmung durch die Kommunalaufsicht erfolgen.
Die Auswahl eines Kooperationspartners ist wiederum ein mehrstufiges Verfahren, bei dem
ahnlich einer Architektenauswahl im europaweiten Verfahren Eignung, Leistungsfahigkeit,
Bonitat, Qualifikation, Erfahrung und Referenzen gepruft werden.

Mit dem nachfolgenden Beschlussvorschlag wird noch keine Entscheidung zur Umsetzung
eines PPP-Projekts getroffen.

Beschlussvorschlag:

1. Die Ausfihrungen wurden zur Kenntnis genommen.

2. Die Verwaltung wird ermachtigt durch den Erwerb von Anteilen im Umfang von 10 Anteils-
scheinen zu je 100 Euro (Gesamtsumme 1.000 Euro) als Gesellschafter der ,Partner-
schaft Deutschland- Berater der 6ffentlichen Hand GmbH* beizutreten, um die Beratungs-
leistungen zu den jeweiligen Konditionen in Anspruch zu nehmen. Die erforderlichen Mit-
tel von 1.000 Euro fir den Anteilserwerb werden aus dem Ergebnishaushalt zur Verfi-
gung gestellt.

3. Die Verwaltung wird ermachtigt, die Durchfiihrung eines PPP-Projektes zur Errichtung von
jeweils einer 2-Feld-Halle an den Schulstandorten GTS Line, GTS Igelschule und GTS
Hasenburger Berg sowie einer 3-Feld-Halle am Standort Hanseviertel durch eine Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung vorzubereiten.

Finanzielle Auswirkungen:

Kosten (in €)

a) fur die Erarbeitung der Vorlage: 166 Euro

b) flr die Umsetzung der MaRnahmen:  1.000 Euro (zu 2.)

c) an Folgekosten: Beraterhonorare mit Ublichen Stundensatzen
Haushaltsrechtlich gesichert:

Ja, die bendtigten Ermachtigungen werden aus dem Ergebnishaushalt im Umfang
von 1.000 € zur Verfligung gestellt.

Neip——

Teilhaushalt / Kostenstelle: 22000/ 22020

Produkt / Kostentrager: KT 1110124/ SK 4431100
Haushaltsjahr: 2018

e) mogliche Einnahmen: keine

Anlage/n:

e Eckpunktevereinbarung mit der PD Uber die Erbringung von Beratungsleistungen der
offentlichen Hand

Beratungsergebnis:
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Eckpunktevereinbarung
iiber die Erbringung von Beratungsleistungen

zwischen
den Gesellschaftern der
PD — Berater der 6ffentlichen Hand GmbH

- einzeln oder zusammen nachfolgend auch ,,Auftraggeber genannt —

und

der
PD - Berater der 6ffentlichen Hand GmbH
(“Partnerschaft Deutschland®)
Alexanderstralie 3
10178 Berlin

vertreten durch die Geschiiftsfiihrer

- nachfolgend auch ,,Auftragnehmer* oder ,,Gesellschaft* genannt -

- Auftraggeber und Auftragnehmer einzeln ,,Partei” und zusammen nachfolgend ,,Parteien”
genannt -
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Pridambel

Die Beratungsgesellschaft PD — Berater der éffentlichen Hand GmbH (,,Partnerschaft
Deutschland*) bietet ihren direkten und mittelbaren Gesellschaftern, die sémtlich 6ffentliche
Auftraggeber gem. § 99 GWB sind (in Folge ,,Auftraggeber), eine alle Realisierungsformen
umfassende Investitions- und Modernisierungsberatung sowie alle damit zusammenhéngen-
den Geschifte und Dienstleistungen an, um staatliche Investitions- und Modernisierungsziele
moglichst wirtschaftlich zu erreichen.

Ein Schwerpunkt ist dabei ein Beratungsangebot bei 6ffentlichen Investitionsvorhaben fiir
Bund, Linder und Kommunen zu allen Beschaffungsvarianten und iiber den kompletten Pro-
jektzyklus. Bei der Beratung nimmt die Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchun-
gen, Variantenvergleichen, Eignungstests und Machbarkeitsuntersuchungen und die strategi-
sche und organisatorische Beratung fiir Investitionsvorhaben aller Art eine zentrale Bedeu-
tung ein. Dazu zdhlen ausdriicklich auch Projekte von anspruchsvollen Verwaltungs- und
Kulturbauten, im Gesundheitswesen und im Forschungs- und Bildungsbereich, namentlich In-
vestitionen im Universitits- und Krankenhausbau und im Bereich der medizintechnischen
Ausstattung. In Zusammenarbeit mit ausgewihlten technischen Rahmenvertragspartnern bie-
tet der Auftragnehmer dariiber hinaus flichendeckend in Deutschland Projektplanung, Pro-
jektmanagement und Projektsteuerung an.

Ein weiterer Schwerpunkt ist das Angebot einer umfassenden Strategie- und Organisationsbe-
ratung fiir die gesamte &ffentliche Verwaltung in Deutschland und im internationalen Raum
bei anspruchsvollen Modernisierungs- und Veridnderungsprojekten. Ausgehend von einer vor-
gelagerten Strategieberatung umfasst dies sowohl die Konzeption und Umsetzung von Orga-
nisationsmodellen als z.B. auch strategische Sourcing-Konzeptionen. Das Angebot deckt das
gesamte Spektrum der Strategie- und Organisationsberatung ab und adressiert vor allem Effi-
zienzsteigerungen, Verwaltungsmodernisierung, aufgabenkritische Projektansitze sowie die
am Markt orientierte Erbringung von Querschnittfunktionen oder Unterstiitzungsleistungen.

§1

Parteien der Eckpunktevereinbarung und der Einzelauftriige

(1)  Die Auftraggeber sind Parteien der Eckpunktevereinbarung und kénnen einzeln, zu
mehreren oder alle zusammen Auftraggeber von Einzelauftragen sein.

(2)  Der Auftragnehmer ist Partei der Eckpunktevereinbarung und der auf ihrer Grundlage
zu vergebenden Einzelauftrége.

(3) Sollten im Einzelfall Nachunternehmen gemiB § 8 zur Erbringung von Beratungsleis-
tungen beauftragt werden, so werden diese nicht Parteien der Eckpunktevereinbarung
und / oder der Einzelauftrige.
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§2

Gegenstand der Eckpunktevereinbarung

Der Auftragnehmer soll auf der Grundlage der Eckpunktevereinbarung und der nach
ihrer Maligabe zu vergebenden Einzelauftriage alle von der 6ffentlichen Hand nachge-
fragten Beratungs-, Management- und Unterstiitzungsleistungen erbringen, insbeson-
dere

e Strategieberatung,

e Organisationsberatung,

e GroBprojektemanagement,

e Steuerung von Vergabeverfahren und Projekten,

e Investitionsberatung,

e Schulungs- und Qualifizierungsmafnahmen sowie
e Mediation

in den Bereichen Verwaltungsmodernisierung, 6ffentliche I'T, Immobilien/Infrastruktur
und Gesundheitswesen (vgl. hierzu auch die Prdambel), soweit nicht gesetzliche Rege-
lungen dies ausschlieBen (vgl. auch § 8 Abs. 2 dieser RV).

Es besteht keine Verpflichtung fiir die Auftraggeber zur Nutzung der Beratungsleistun-
gen der Gesellschaft. Wihrend der gesamten Laufzeit der Eckpunktevereinbarung kon-
nen die Gesellschafter auch Dritte mit Beratungsleistungen i. S. v. § 2 beauftragen.

§3

Grundlagen der Eckpunktevereinbarung und der nach ihrer Mafigabe zu vergebenden

(1)

)

Einzelauftrige

Die Auftraggeber kénnen dem Auftragnehmer nach Maf3gabe der Eckpunktevereinba-
rung im Wege einer Inhouse-Vergabe Einzelauftrage fiir Leistungen i. S. v. § 2 erteilen.
Der Auftragnehmer ist grundsétzlich verpflichtet, diese Einzelauftrdge im Rahmen sei-
ner Leistungsfihigkeit durchzufiihren, sofern ihm die Ausfithrung nicht aus anderen
Griinden unzumutbar ist bzw. dadurch die unmittelbaren Interessen anderer Auftragge-
ber wesentlich beeintrachtigt werden.

Die Beauftragung von Beratungsleistungen durch die Auftraggeber erfolgt grundsitz-
lich nach MaBgabe folgender Regelungen:
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a) Der Auftraggeber spezifiziert die gem. § 2 gewiinschten Leistungen. Er iiber-
mittelt dem Aufiragnehmer alle zur Erbringung der Leistung notwendigen Infor-

mationen.

c) Der Auftragnehmer erstellt auf dieser Basis auf der Grundlage dieser Eckpunk-

tevereinbarung ein Angebot mit dem folgenden Inhalt:

Ausgangssituation,

Aufgabenstellung / Zielsetzung,

Leistungsumfang / geplante Vorgehensweise,

Zeit- und ggfs. Meilensteinplanung,

Projektteam,

Honorar, Haftungsumfang und Regelungen zur Abrechnung,

Reisekostenrichtlinie des Auftragnehmers (auf Wunsch des Gesellschafters).

d) Der Auftraggeber priift das Angebot und fordert den Auftragnehmer ggf. zur
Vervollstdndigung des Angebots auf.

e) Der Einzelauftrag ist erteilt, wenn der Auftraggeber dieses Angebot annimmt.

§4

Kooperationsverpflichtungen

Die Parteien verpflichten sich, zur Gewihrleistung der wirtschaftlichen und sicheren Aufga-

benerledigung jederzeit vertrauensvoll zusammenzuarbeiten, sich in diesem Sinne gegenseitig

und rechtzeitig zu informieren und sich iiber Mafinahmen abzustimmen, die den Regelungsbe-

reich der Eckpunktevereinbarung und der auf ihrer Grundlage zu vergebenden Einzelauftrige

beriihren.

§5
Pflichten des Auftragnehmers

(1)  Der Auftragnehmer verpflichtet sich, alle Tétigkeiten durchzufithren, die fiir die ord-
nungsgemifRe und wirtschaftliche Ausfithrung der ihm auf der Grundlage der Eckpunk-

tevereinbarung gem. § 3 erteilten Einzelauftréige erforderlich sind. Er hat sicherzustel-

len, dass die Erbringung dieser Leistungen den jeweils geltenden rechtlichen Bestim-

mungen sowie behordlichen Auflagen und Bedingungen entsprechend erfolgt.
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Der Auftragnehmer wird die fiir die Erbringung der nach dieser Eckpunktevereinbarung
abrufbaren Beratungsleistungen und der nach ihrer Maf3gabe erteilten Einzelauftrage
erforderlichen Genehmigungen und Gestattungen einholen und / oder fiir die Laufzeit
der Eckpunktevereinbarung und Ausfiihrung der Einzelauftrége aufrechterhalten.

Der Auftragnehmer ist in Abstimmung mit dem Auftraggeber zur Teilnahme an Gremi-
ensitzungen verpflichtet.

§o
Pflichten des jeweiligen Auftraggebers

Der jeweilige Auftraggeber fordert das Erreichen der vereinbarten Vertragsziele nach
besten Kriften. Es gehort insbesondere zu seinen Obliegenheiten, anstehende Entschei-
dungen und andere von ihm zu erbringende Mitwirkungshandlungen innerhalb der fiir
eine ordnungsgemiBe Projektrealisierung angemessenen Frist vorzunehmen.

Der jeweilige Auftraggeber wird dem Auftragnehmer alle zur Erfiillung der auf der
Grundlage der Eckpunktevereinbarung zu erbringenden Leistungen erforderlichen Un-
terlagen und Informationen, soweit rechtlich zuléssig und in seinem Verantwortungsbe-
reich liegend, vollstindig und rechtzeitig zur Verfiigung stellen. Der Auftragnehmer ist
verpflichtet, die Vollstindigkeit der erhaltenen Unterlagen zu priifen und ggf. fehlende
Daten, Informationen oder Unterlagen, die zur Erfiillung der Leistungsverpflichtung be-
ndtigt werden, beim jeweiligen Auftraggeber anzufordern.

Der jeweilige Auftraggeber informiert den Auftragnehmer dariiber, ob und inwieweit
der Weitergabe von Projektunterlagen und Projektinformationen mit Dritten vereinbarte
Geheimbhaltungsklauseln oder andere Griinde entgegenstehen.

§7
Vergiitung

Fiir die Erbringung der in § 2 aufgelisteten und durch Einzelauftrag erteilten Beratungs-
leistungen erhilt der Auftragnehmer das jeweils im Einzelauftrag vereinbarte Entgelt.
Das Entgelt wird von den Parteien der Einzelauftrige jeweils nach MafBigabe folgender
Grundlagen festgelegt:

a) Die Vergiitung des Auftragnehmers fiir die Beratungsleistungen geméaf § 2 die-
ser Eckpunktevereinbarung erfolgt grundsitzlich nach Zeitaufwand. Dem Zeit-
aufwand werden folgende Stundensétze zugrunde gelegt:

- Vorstand, Senior Managet/in': 235€

! RinschlieBlich Direktor/in
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- Managet/in: 200 €
- Senior Consultant: 150 €
- Consultant: 115€
- Junior Consultant: 80 €

Alle Berater/innen verfiigen iiber einen Hochschulabschluss oder eine gleich-
wertige Qualifikation. Die Zuordnung zu den oben genannten Ebenen erfolgt
gemiB der organisatorischen Einordnung beim Auftragnehmer (basierend auf
der jeweiligen Qualifikation und Berufserfahrung).

Fiir weitere Beschiftigte, die im Rahmen des Auftrages ohne die oben angege-
bene Qualifikation titig werden sollen, sowie fiir T4tigkeiten, die die oben an-
gegebene Qualifikation nicht erfordern, gilt ein Stundensatz von 55 €.

Statt der o. g. individuellen Beratungssétze kann auf Wunsch des Auftraggebers
im Einvernehmen auch ein einheitlicher Stundensatz von 160 € vereinbart wer-
den.

Die Stundensitze verstehen sich netto zuziiglich der jeweils geltenden gesetzli-
chen Umsatzsteuer.

Reisezeiten werden mit 50% des Stundensatzes nach § 7 Abs. 1 a) in Rechnung
vergiitet.

Die Parteien kénnen die Abrechnung des Zeitaufwands entweder nach dem ent-
standenen Zeitaufwand oder auf der Grundlage des erwarteten Zeitaufwands, d.
h. entsprechend vereinbarten Festbetrigen oder veranschlagten Budgets festle-
gen. Dabei sind Festbetréige als nicht verénderbare Pauschalbetrége, Budgets als
Vergiitungsgrenzen, die nur mit Zustimmung beider Parteien veridndert werden
konnen, zu verstehen.

Die Parteien konnen die Zahlung von Teilen der Vergiitung, insbesondere die
Hohe der Stundensitze bzw. Festbetrdge nach § 7 Abs. 1 lit. a) und b), auch von
dem Eintritt eines bestimmten Erfolgs abhéngig machen. Die Hohe der Gesamt-
vergiitung darf die in § 7 Abs. 1 lit. a) und b) festgelegte Vergiitung nicht mehr
als bis zu 25 % tiberschreiten. Der erfolgsabhéngige Bestandteil der Vergiitung
darf dariiber hinaus nicht 50 % der Gesamtvergiitung {iberschreiten.

Als Erfolg kann insbesondere eine Verkiirzung der als vertragsgemél anerkannten Leis-

tungsfristen des Auftragnehmers bestimmt werden. Soweit ein vom Auftragnehmer im
Rahmen der Wirtschaftlichkeitsberechnung prognostiziertes Ausschreibungsergebnis
durch ein Submissionsergebnis in einem Vergabeverfahren oder im spéteren Betrieb

bestitigt oder unterschritten wird, kann dies als Erfolg bestimmt werden. Fiir den Fall
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des Nichteintritts eines vereinbarten Erfolgs kénnen die Parteien eine angemessene Her-
absetzung des Vergiitungsanspruchs des Auftragnehmers vorsehen. Etwaige gesetzliche
oder aus anderen Rechtsgriinden erwachsende weitere Anspriiche des Auftraggebers,
insbesondere aus oder wegen Gewdihrleistung, Schlechtleistung etc. bleiben durch vor-
stehende Regelung unberiihrt.

Das Entgelt fiir die Beratungsleistungen enthélt alle Verbrauchs- und Arbeitsmittel, Per-
sonal- und Verwaltungskosten, die fiir die Erbringung der vertraglichen Leistungen not-
wendig sind.

Der jeweilige Auftraggeber erstattet dem Auftragnehmer die im Rahmen der vereinbar-
ten Beratungsleistungen gemiB § 2 entstehenden Reise- und Ubernachtungskosten so-
wie sonstige Auslagen anlésslich im Rahmen der Beratungsleistungen durchgefiihrter
Geschiftsreisen gemiB der bei Vertragsschluss giiltigen Reisekostenrichtlinie des Auf-
tragnehmers, die sich an den Regelungen des BRKG orientiert. Die Parteien kénnen fiir
die Erstattung der Reise- und Ubernachtungskosten auch eine Pauschale vereinbaren.
Die Reise- und Ubernachtungskosten werden separat ausgewiesen oder gesondert abge-
rechnet.

Der Auftragnehmer stellt dem jeweiligen Auftraggeber flir die nach Abs. 1 zu vergiiten-
den Leistungen nach Erbringung der Leistung eine priffihige Rechnung in einfacher
Ausfertigung aus. Bei einem Auftragsvolumen von mehr als 100.000 € konnen auch
Abschlagszahlungen in regelméBigen Abstdnden auf der Basis der bis dahin erbrachten
Leistungen vereinbart werden. Die auf den Rechnungsbetrag anfallende gesetzliche
Umsatzsteuer wird gesondert ausgewiesen. Der jeweilige Auftraggeber teilt dem Auf-
tragnehmer mogliche Einwénde schriftlich binnen vier Wochen nach Zugang der Rech-
nung mit. Werden keine Einwénde erhoben, ist der in der Rechnung ausgewiesene Be-
trag vier Wochen nach Zugang der Rechnung fillig. Der Betrag ist ohne Abzug von
Skonto auf das von dem Auftragnehmer jeweils angegebene Konto zu zahlen.

Der Auftragnehmer ist verpflichtet, Beschéftigte, die im Rahmen des Auftrages titig
werden sollen, dem Auftraggeber vorher zu benennen. Sofern der Auftraggeber der Be-
schiiftigung nicht zustimmt oder eine ausgesprochene Zustimmung widerruft, diirfen die
betroffenen Beschiftigten nicht - bzw. nicht ldnger - im Rahmen des Auftrages einge-
setzt werden. Sofern dem Auftragnehmer dadurch die Erfiillung des Auftrages erschwert
oder unméglich wird, kann er die (weitere) Erfiillung des Auftrages ablehnen oder eine
Modifikation verlangen.

§8

Beratungsleistungen durch Dritte

Die von dem Auftragnehmer nach der Eckpunktevereinbarung und nach den auf ihrer
Grundlage erteilten Einzelauftrigen zu erbringenden Beratungsleistungen werden
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grundsitzlich von ihm selbst erbracht. Soweit der Auftragnehmer Dritte mit der Erbrin-
gung von Teilleistungen unterbeauftragen will, hat er den Auftraggeber hierauf vorher
hinzuweisen. Der jeweilige Auftraggeber kann sich im Einzelauftrag vorbehalten, die
Beauftragung von Unterauftragnehmern durch den Auftragnehmer jeweils nur mit sei-
ner ausdriicklichen Zustimmung zuzulassen. Die Kosten fiir die ggf. notwendige Durch-
fithrung von Vergabeverfahren zur Beauftragung von Unterauftragnehmern trégt der
Auftragnehmer. Erfolgt die Einbeziehung von Dritten auf Verlangen des Auftraggebers,
trigt er diese Kosten.

Soweit ein Einzelauftrag neben den auf Grundlage der Eckpunktevereinbarung zu er-
bringenden Beratungsleistungen des Auftragnehmers aufgrund des Sachzusammen-
hangs auch Leistungsbestandteile enthélt, deren Wahrnehmung dem Auftragnehmer
nach dem Rechtsberatungs-, Steuerberatungs- und nach dem Kreditwesengesetz unter-
sagt sind, sind diese durch den Auftragnehmer in einem gesonderten Unterauftrag einem
hierzu befugten Unterauftragnehmer zu erteilen. Der Auftragnehmer hat den Auftrag-
geber hierauf vor Beauftragung hinzuweisen. Die Unterbeauftragung wird als Bestand-
teil der Beauftragung in den Einzelauftrag aufgenommen. Der jeweilige Auftraggeber
kann sich im Einzelauftrag vorbehalten, dass die Auswahl des Unterauftragnehmers mit
seiner Einwilligung erfolgt. Die Kosten fiir die ggf. notwendige Durchfithrung von
Vergabeverfahren zur Beauftragung von Unterauftragnehmern trégt der Auftraggeber.

Der Auftragnehmer ist selbst 6ffentlicher Auftraggeber gem. § 99 GWB. Er wird bei
der Auswahl von Unterauftragnehmern das Vergaberecht sowie § 16 Abs. 1 dieser Eck-
punktevereinbarung beachten. Fiir die von den Nachunternehmern erbrachten Bera-
tungsleistungen gelten § 5 Abs. 1 und §§ 17 ff. dieser Eckpunktevereinbarung entspre-
chend.

§9

Leistungsstorung

Die Leistungen des Auftragnehmers (auch Teilleistungen, z. B. Dokumente) gelten als
abgenommen, wenn der Auftraggeber nicht innerhalb von 15 Werktagen nach der Er-
bringung widerspricht oder Anderungen verlangt.

Erfiillt der Auftragnehmer seine Verpflichtungen aus der Eckpunktevereinbarung und
aus den auf deren Grundlage abgeschlossenen Einzelvertrigen nicht, nicht rechtzeitig,
nicht vollstindig oder nicht ordnungsgeméB, so kann der Auftraggeber dem Auftrag-
nehmer unbeschadet seiner sonstigen gesetzlichen Anspriiche einmalig schriftlich eine
angemessene Frist zur Erfiillung seiner vertraglichen Verpflichtungen setzen. Kommt
der Auftragnehmer seinen Pflichten innerhalb dieser Frist nicht nach, so ist der Auftrag-
geber berechtigt, die Leistungen auf Kosten des Auftragnehmers selbst durchzufiihren
oder durch Dritte ausfithren zu lassen. Dies gilt nicht, wenn der Auftragnehmer die
Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.
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Soweit Fille hoherer Gewalt die Parteien ganz oder teilweise an der Erfillung ihrer
Verpflichtungen hindern, sind sie bis zum Wegfall der htheren Gewalt von der Erfiil-
lung der Eckpunktevereinbarung und der auf ihrer Grundlage vergebenen Einzelauf-
trige entbunden. Die Vertragspartei, bei der ein Fall héherer Gewalt eingetreten ist, hat
die jeweils andere Partei unverziiglich hieriiber zu unterrichten. Abhilfemainahmen
sind zwischen den Parteien abzustimmen. Hohere Gewalt sind insbesondere Krieg, Un-
ruhen im Landesinnern, Erdbeben, Explosionen, Feuer, Streik und Aussperrung. An-
dere, von den Parteien jeweils nicht zu vertretende Umsténde, die auch bei Anwendung
héchstméglicher Sorgfalt nicht vermieden und deren Folgen nicht abgewendet werden
konnten, stehen der htheren Gewalt gleich.

§ 10
Haftung

Der Auftragnehmer haftet fiir Schéden, die er im Zusammenhang mit der Erbringung
von Leistungen auf der Grundlage dieser Eckpunktevereinbarung vorsétzlich oder fahr-
l4assig verursacht. Die Parteien vereinbaren bei Abruf eines Einzelauftrags eine Begren-
zung der Haftung des Auftragnehmers in marktiiblicher Héhe in Abhéngigkeit von der
Art des Beratungsgegenstands.

Der Auftragnehmer stellt eine Haftpflichtversicherungsdeckung in Ho6he von
€ 1.000.000,00 (in Worten: eine Million) zur Deckung mdglicher Schéden, die er im
Zusammenhang mit der Erbringung von Leistungen auf der Grundlage dieser Eckpunk-
tevereinbarung verursacht, sicher. Soweit der Auftraggeber fiir einen Einzelauftrag eine
héhere Haftpflichtversicherungsdeckung fiir erforderlich halt, trigt der Auftraggeber die
Kosten zur Erlangung einer entsprechenden zusétzlichen Versicherungsdeckung.

Soweit der Auftragnehmer bei der Erbringung seiner Beratungsleistungen Dritte gem. §
8 beauftragt, gelten diese als Erfiillungs- und Verrichtungsgehilfen. §§ 9 und 10 Abs. 1,
S. 1 finden in diesem Fall entsprechende Anwendung.

§ 11
Geistiges Eigentum, Nutzungsrechte

Die Regelung iiber die Rechte am geistigen Eigentum, insbesondere Nutzungsrechte, gewerb-
liche Schutzrechte sowie Know-how bleibt der Einzelbeauftragung auf der Grundlage dieser
Eckpunktevereinbarung vorbehalten.
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§12
Haftungsausschluss

Der Auftragnehmer ist von der Haftung — gleich aus welchem Rechtsgrund — befteit, wenn und
soweit der Schaden durch eine Weisung der Auftraggeber verursacht worden ist und diese Wei-
sung nicht mit dem Auftragnehmer abgestimmt war oder seiner Beratung widersprach.

§13
Aufrechnung und Zuriickbehaltungsrechte

Der Auftragnehmer kann gegen Anspriiche aus oder im Zusammenhang mit der Eckpunktever-
einbarung und der auf ihrer Grundlage vergebenen Einzelauftrége nur mit félligen und aner-
kannten oder rechtskriftig festgestellten Anspriichen aufrechnen bzw. Zurtickbehaltungsrechte
wegen solcher Anspriiche geltend machen.

§ 14
Laufzeit und Anpassung der Vergiitungssitze

(1)  Diese Eckpunktevereinbarung ist nicht befristet. Sie tritt fiir den einzelnen Auftraggeber
mit seinem Eintritt und seiner Unterzeichnung der Vereinbarung in Kraft - frithestens
jedoch mit dem Wirksamwerden der Umwandlung in eine GmbH - und endet mit der
Beendigung seiner gesellschaftsrechtlichen Beteiligung an der Gesellschaft. Soweit in
diesem Zeitpunkt noch Auftrage an den Auftragnehmer bestehen, gilt diese Eckpunkte-
vereinbarung fiir diesen Auftrag insoweit fort.

(2)  Die librigen Auftraggeber erméchtigen die Bundesrepublik Deutschland, mit dem Auf-
tragnehmer zum 1. Oktober 2019 und nachfolgend eine Anpassung der in § 7 der Eck-
punktevereinbarung festgelegten Verglitungssitze mit Wirkung zum 1. Januar 2020 vor-
zunehmen. Die Hohe der Anpassung wird nicht weniger als die seit dem Basiswert Au-
gust 2016 = 107,6 eingetretene Anderung des von dem Statistischen Bundesamt ermit-
telten Preisindex fiir die Gesamtlebenshaltung gegeniiber dem Monat August 2019 be-
tragen. Diese Preisanpassung erfolgt danach alle 3 Jahre nach dem gleichen Verfahren,
wobei Ausgangswert der folgenden Anpassung der Bemessungswert der vorangegange-
nen Anpassung ist. Die Vergiitung fiir Leistungen auf Auftrége, die vor der Anpassung
geschlossen wurden, verindert sich durch die Anpassung nicht, sofern im Einzelfall
nicht anderes vereinbart ist.

(3)  Auf Verlangen von 20% der Auftraggeber bzw. des Auftragnehmers nehmen die Bun-
desrepublik Deutschland und der Auftraggeber unverziiglich Verhandlungen iiber die
Konditionen dieser Vereinbarung mit dem Ziel auf, die nach den Grundsétzen der Wirt-
schaftlichkeit der Verwaltung nachzuweisende Angemessenheit der Vergiitung
sicherzustellen.
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§ 15
Kiindigung

Diese Eckpunktevereinbarung kann durch jede der beiden Parteien mit einer Frist von
einem Jahr zum Ende eines Geschiftsjahres ordentlich gekiindigt werden. Eine Kiindi-
gung durch PD kann nur gegeniiber allen Gesellschaftern gleichzeitig erfolgen.

Das Recht zur Kiindigung eines Einzelauftrages aus wichtigem Grund bleibt durch vor-
stehende Regelung unberiihrt. Ein wichtiger Grund liegt insbesondere vor, wenn

a) der Auftragnehmer in Vermégensverfall gerét, insbesondere wenn die Eréffnung
des Insolvenzverfahrens iiber sein Vermégen beantragt oder die Er6ffnung man-
gels Masse abgelehnt wird oder SicherungsmaBnahmen nach der Insolvenzord-
nung angeordnet werden; soweit der Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfah-
rens von dritter Seite gestellt wird, rdumt der Auftraggeber dem Auftragnehmer
vor Ausspruch der Kiindigung das Recht ein, die unverédndert bestehende Leis-
tungsfihigkeit nachzuweisen;

b) der Auftragnehmer trotz schriftlicher Abmahnung und angemessener Fristset-
zung seine wesentlichen Pflichten zur ordnungsgemifien Erfiillung der ihm
iibertragenen Aufgaben nicht erfiillt; betrifft die Nichterfiillung nur einzelne
Leistungen, so ist ein wichtiger Grund nur dann gegeben, wenn die dadurch ein-
getretene Leistungsstorung ein derartiges Gewicht hat, dass dadurch oder im Zu-
sammenhang mit anderen Leistungsstérungen eine wesentliche Stérung in der
ordnungsgemiBen Erfiillung der tibertragenen Aufgaben insgesamt eintritt; so-
weit der Auftragnehmer die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat, liegt ein
wichtiger Grund allerdings nur vor, wenn dem Auftraggeber das Festhalten am
Vertrag nicht mehr zumutbar ist;

c) wihrend der Vertragsdauer Umstéinde bekannt werden, die berechtigte Zweifel
an der Leistungsfihigkeit, Fachkunde und Zuverldssigkeit des Auftragnehmers
begriinden und diese Zweifel nicht innerhalb einer angemessenen Frist widerlegt
werden.

§ 16
Interessenkonflikte

Von der Mitwirkung an Beratungsleistungen des Auftragnehmers sind Beschéftigte und
Organe von Dritten, die an der Vorbereitung oder Ausfiithrung des Vorhabens Interesse
haben oder sich an einem Vergabeverfahren fiir das Vorhaben als Bewerber oder Bieter
beteiligen, ausgeschlossen.

Der Auftragnehmer ist gegeniiber Dritten sowie den in Abs. 1 genannten Personen zur
Verschwiegenheit verpflichtet und darf Informationen, die er im Zusammenhang mit
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Beratungsleistungen im Sinne von § 2 Abs. 2 gewinnt, nur nach schriftlicher Zustim-
mung und in Ubereinstimmung mit den jeweiligen Rechtsnormen des jeweiligen Auf-
traggebers des Einzelauftrags weitergeben. Dazu hat der Auftragnehmer entsprechende
EDV-technische und rdumliche bzw. personelle Vorkehrungen zu treffen, insbesondere
Zugriffsrechte auf die entsprechenden Daten des Auftragnehmers zu beschrinken.

Der Auftragnehmer hat sicherzustellen, dass seine Beschéftigten sowie ggf. Unterauf-
tragnehmer/innen und deren Beschiiftigte eine Vertraulichkeitserkldrung abgeben, dass
sie Informationen, die sie insbesondere iiber die einzelnen Verfahren bzw. {iber die all-
gemeine Strategie der Auftraggeber erlangen, nicht ohne schriftliche Zustimmung des
jeweiligen Auftraggebers an Dritte sowie die in Abs. 1 genannten Personen weitergeben.

Der Auftragnehmer verpflichtet sich, alle Entscheidungen, Schritte und Vorgénge seiner
Beratungstitigkeit sorgfiltig und nachvollziehbar zu dokumentieren.

§17
Datenschutz

Der Auftragnehmer hélt die Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG)
bzw. des jeweiligen Landesdatenschutzgesetzes (LDSG) ein. Er verarbeitet personen-
bezogene Daten der jeweiligen Auftraggeber. Die Ubermittlung von Daten erfolgt nur
im Rahmen der Weisungen der jeweiligen Auftraggeber. Die jeweiligen Auftraggeber
stellen dem Auftragnehmer die zur Durchfithrung des Vertrages erforderlichen Daten
zu Verfiigung. Die Daten diirfen nur fiir diesen Zweck verarbeitet werden. Der Auftrag-
nehmer sichert zu, dass fiir die Auftragserfiilllung nur Mitarbeiter eingesetzt werden, die
zur Einhaltung des Datengeheimnisses nach § 5 BDSG verpflichtet sind.

Die korrekte und datenschutzgerechte Durchfithrung nach den datenschutzrechtlichen
Bestimmungen sowie den Vorgaben der jeweiligen Auftraggeber kénnen vom Daten-
schutzbeauftragten der Auftraggeber jederzeit eingesehen und tiberpriift werden. Der
Auftragnehmer sichert Datenschutzbeauftragten der jeweiligen Auftraggeber den Zutritt
in die entsprechenden Rédumlichkeiten des Auftragnehmers zu. Die Verletzung von Da-
tenschutz- und Datensicherungsmafnahmen ist ein wichtiger Grund i.S.v. § 15 Abs. 2.

§18
Leistungs- und Erfiillungsort

Leistungs- und Erfiillungsort fiir sémtliche sich aus der Eckpunktevereinbarung und der auf
ihrer Grundlage erteilten Einzelauftrige ergebenden Leistungshandlungen ist der jeweilige Sitz
des betreffenden jeweiligen Auftraggebers, sofern nichts anderes vereinbart wird.
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§19
Vertraulichkeit

(D) Der Auftragnehmer darf die durch seine Beratertétigkeit gewonnenen Informationen
ausschlieBlich fiir interne Zwecke verwenden. Bei Veroffentlichungen ist sicherzustel-
len, dass ohne eine Zustimmung des Auftraggebers keine Riickschliisse auf einzelne
Projekte méglich sind. Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der Auftraggeber und be-
troffener Dritter werden von dem Auftragnehmer gegentiber Dritten vertraulich behan-
delt.

(2)  Projektspezifische Angaben aus Einzelauftrigen werden Dritten ansonsten nur nach Zu-
stimmung der Auftraggeber bzw. betroffener Dritter zugénglich gemacht.

§ 20
Uberwachung

Der jeweilige Auftraggeber ist berechtigt, die Erfiillung der dem Auftragnehmer iibertragenen
Aufgaben selbst oder durch beauftragte fachkundige Dritte zu {iberwachen.

§21
Ubertragbarkeit

(1) Rechte und Pflichten aus der Eckpunktevereinbarung kénnen ohne vorherige Zustimmung
der jeweils anderen Partei weder ganz noch teilweise iibertragen oder abgetreten werden. § 8
bleibt davon unberiihrt.

(2)  Die Parteien erkldren unwiderruflich ihr Einversténdnis bereits vorab, dass weitere di-
rekte oder mittelbare Gesellschafter des Auftragnehmers dieser Eckpunktevereinbarung auf
Seiten der Auftraggeber beitreten kdnnen, sofern es sich hier um oftentliche Auftraggeber 1.S.
des § 99 GWB handelt.

(3)  Die Bundesrepublik Deutschland wird durch die Parteien unwiderruflich erméchtigt,
mit diesen neuen direkten oder mittelbaren Gesellschaftern diese Eckpunktevereinbarung auch
im Namen des Auftraggebers zu schlieBen. Von der Beschriankung des § 181 Satz 2 BGB ist
die Bundesrepublik Deutschland befteit.

§22
Vertragskosten

Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten und Auslagen, einschlieBlich der Honorare, Kosten und
Auslagen fiir Beratung, die im Zusammenhang mit dem Abschluss dieser Vereinbarung und
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dem Abschluss der auf der Grundlage dieser Vereinbarung geschlossenen Beratungsvertréige
entstehen.

§23
Salvatorische Klausel

Sollte eine Bestimmung der Eckpunktevereinbarung ganz oder teilweise nichtig, unwirksam
oder undurchsetzbar sein oder werden, wird hiervon die Wirksamkeit und Durchsetzbarkeit al-
ler {ibrigen verbleibenden Bestimmungen nicht beriihrt. Die ganz oder teilweise nichtige, un-
wirksame oder undurchsetzbare Bestimmung ist durch diejenige wirksame und durchsetzbare
Bestimmung ersetzt anzusehen, die dem mit der ganz oder teilweise nichtigen, unwirksamen
oder undurchsetzbaren Bestimmung verfolgten wirtschaftlichen Zweck nach Gegenstand, Ma8,
Zeit, Ort oder Geltungsbereich am néchsten kommt. Als wirtschaftlicher Zweck gilt hier insbe-
sondere auch die Sicherstellung des Inhouse-Status des Auftragnehmers gegeniiber den Auf-
traggebern. Satz 1, 2 und 3 gelten fiir etwaige Liicken der Eckpunktevereinbarung entspre-
chend.

§24
Schluss- und Ubergangsbestimmungen

(1)  Im Falle der Auflssung des Auftragnehmers durch Gesellschafterbeschluss oder ander-
weitige Aufldsung oder Beendigung wird der Auftragnehmer alle erforderlichen
Schritte einleiten, die sicherstellen, dass die aufgrund der Eckpunktevereinbarung bzw.
der jeweiligen Einzelauftrige eingegangenen Verpflichtungen durch dritte Beraterun-
ternehmen ausgefiihrt werden. Die Ausfithrung der Leistungen durch Dritte bedarf der
vorherigen Zustimmung des Auftraggebers. Stimmt der Auftraggeber nicht zu, ist der
Auftragnehmer weiterhin zur Leistung verpflichtet.

(2)  AusschlieBlicher Gerichtsstand fiir alle Streitigkeiten zwischen den Parteien aus dieser
Eckpunktevereinbarung sowie der auf dieser Grundlage erteilten Einzelauftrége ist Ber-
lin. Es gilt deutsches Recht.

(3)  Anderungen und Ergéinzungen der Eckpunktevereinbarung sind nur dann wirksam,
wenn sie schriftlich erfolgen. Dies gilt auch fiir die Anderung dieser Schriftformklausel.
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Fir die Auftraggeber Fiir den Auftragnehmer
Ort, Datum: Ort, Datum: Berlin, den 3 /1 /"o (¥
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(Unterschrift und Stempel Gesellschafter der (Stépha‘)e Beemelrﬁéﬁs,:Gae‘é'chéiftsﬁihrer der
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Hansestadt Lineburg Lineburg, den 09.06.2010
Stabsstelle 02/ Eigenbetrieb Gebaudewirtschaft
Frau Bauer/ Herr Koplin Tel. 278/ 579

Antrag der Fraktion DIE LINKE vom 13.04.2010
Alternative Ausschreibung des Projektes Bildungszentrum Saline

Stellungnahme der Verwaltung

Public Private Partnership (PPP)- oder: Offentlich-Private-
Partnerschaften (OPP)

1. Definition und Abgrenzung '

PPP verfolgen das Ziel, durch eine langfristig angelegte Zusammenarbeit zwischen
Offentlicher Hand und privater Wirtschaft offentliche Infrastrukturprojekte effizienter zu
realisieren. Das Besondere dabei ist der Lebenszyklusansatz, in dem die 5 Phasen, Planen,
Bau/Sanierung/Herstellung/Installation, Betrieb/Instandhaltung, Finanzierung und
Verwertung zum Beispiel bei einer Immobilie in einem ganzheitlichen Ansatz optimiert
werden soll. Wesentliches Erfolgskriterium ist der Partnerschaftsgedanke, der auf einer
angemessenen Risikoverteilung beruht. Dabei Ubernimmt jeder Partner die Risiken, die er
am besten beherrschen kann.

PPP-Projekte stehen zwischen konventioneller Realisierung, bei der die jeweiligen
Lebenszyklusphasen jeweils eigenstandig organisiet und beauftragt werden, und
Privatisierung. Sie sind damit eine dritter Weg fiir die Offentliche Hand zur Organisation ihrer
offentlichen Infrastruktur. Im Unterschied zur Privatisierung verbleibt es bei PPP bei einem
langfristigen Leistungsaustausch zwischen Offentlicher Hand und privatem Partner.

Es ist zu differenzieren zwischen ,echten PPP* und ,PPP-ahnlichen Vorhaben*?

Echte PPP

Bei echten PPP missen in jeder Phase des Lebenszyklus wesentliche Leistungsbestandteile
durch den oder die privaten Partner bereitgestellt werden. Die Ubernahme von wesentlichen
Betriebsleistungen (mindestens Instandhlaltung, optional sind Energiemanagement und
Dienstleistungen wie z.B. Reinigung, Hausmeister) ist dabei obligatorisch.

PPP-ahnliche Vorhaben

Bei den PPP-ahnlichen Vorhaben fehlen eine oder mehrere der 5 Lebenszyklusphasen.
Sofern die Betriebsphase fehlt, handelt es sich auf jeden Fall nur um ein PPP-&hnliches
Vorhaben.

! ppPP-Handbuch — Leitfaden fiir Offentlich-Private-Partnerschaften, herausgegeben vom BMVBS und DSGV
* Ergebnisbericht des Difu — PPP-Projekte in Deutschland 2009



2. Vorteile von PPP-Verfahren

Effizienzvorteile

Der PPP-Auftragnehmer hat den Vorteil die Bauleistung nach seiner eigenen Planung
erbringen zu kénnen. Planung und Bauleistung sind damit optimal aufeinander abgestimmt
und kénnen als einheitlichen Prozess organisiert werden. Planungs- und Bauablaufe kénnen
so beschleunigt werden. Dazu tragt auch die Tatsache bei, dass der PPP-Auftragnehmer bei
der Vergabe von Nachunternehmerleistungen nicht an die VOB/A gebunden ist, d.h. dass
keine gewerkeweise Ausschreibung erforderlich ist. Planungsleistungen, die im eigenen
Hause erbracht werden, missen nicht auf Basis der HOAI kalkuliert werden, was zu einer
Reduzierung der Baunebenkosten flihren kann. Diese Faktoren lassen die Baukosten
gegenuber konventioneller Realisierung erheblich sinken. Durch kirzere Bauzeiten
reduzieren sich aulRerdem die Zwischenfinanzierungskosten, so dass insgesamt betrachtet
trotz der beim PPP-Auftragnehmer liegenden Risikolast und zusatzlicher Projekt begleitender
Kosten (wie z.B. Entschadigung fur die Ubrigen Bieter, Beratungskosten) die PPP-
MaRnahme in der Regel wirtschaftlicher ist.

Variantenvielfalt

Bei Uberschreiten des in Frage kommenden Schwellenwertes fur Bau- und
Finanzierungsleistungen i.H.v. 5.150.000€ gem. § 2 Vergabeordnung ist ein europaweites
Ausschreibungsverfahren verpflichtend. Damit eréffnet sich die Méglichkeit der
Ausschreibung eines Verhandlungsverfahrens nach offentlichem Teilnahmewettbewerb.
Diese Verfahrensart ist nach VOB/A zulassig, ,wenn im Ausnahmefall die Leistung nach Art
und Umfang oder wegen der damit verbundenen Wagnisse nicht eindeutig und so
erschopfend beschrieben werden kann, dass eine einwandfreie Preisermittiung zwecks
Vereinbarung einer festen Vergutung méglich ist. Im Rahmen des Verhandlungsverfahrens
sind die Bieter aufgefordert, auf der Grundlage einer funktionalen Leistungsbeschreibung
Entwirfe einzureichen. Hierdurch eréffnen sich vielfaltige planerische Ansétze, aus denen
ausgewahlt werden kann. Bewertet wird dabei nicht nur die Wirtschaftlichkeit eines
Entwurfes, sondern auch die Architektonik. Uber dieses Verfahren kann somit die Kreativitat
des Marktes genutzt werden, um neben architektonisch ansprechenden und zweckméRigen
Lésungen Kosteneinsparpotenziale fur die Manahmen zu nutzen.

Kostensicherheit

Die Baukosten werden zum Pauschalfestpreis vergeben. Das Risiko der Baukostenerhéhung
liegt ausschlieRlich beim PPP-Auftragnehmer. Lediglich vereinbarte Nachtrédge kénnen die
Baukosten erhéhen, was jedoch auch bei konventioneller Realisierung der Fall ware. Die
Endfinanzierungskosten sind ebenfalls fix fir den Zeitraum der vereinbarten
Zinsbindungsfrist. Das Zinsanderungsrisiko ist bei gleicher Zinsbindung bei beiden Varianten
(PPP-Realisierung bzw. herkdmmliche Realisierung) gleich hoch. Die
Zwischenfinanzierungskosten andern sich z.B. nur durch Unvorhergesehenes (z.B.
Probleme mit dem Baugrund) oder wenn Veranderungen an den Zahlungspldnen oder
Nachtrége vereinbart werden.



Alternative
Finanzierungsmoég-
lichkeit

Die Endfinanzierung erfolgt in der Regel durch den Verkauf der Forderungen aus dem
Bauerrichtungs- und Finanzierungsvertrag durch den Auftragnehmer an die finanzierende
Bank. Der Auftraggeber zahlt erst dann Uber den Zeitraum der Endfinanzierung (z.B. 20
Jahre) die fest vereinbarten Raten an die Bank.

Es empfiehlt sich, die Forderungen nach Abnahme der BaumaRnahme einredefrei zu stellen,
da dadurch kommunalkreditdhnliche Konditionen erreicht werden kénnen. Der o&ffentliche
Auftraggeber stellt sich mit der Einredeverzichtserklarung bei PPP-Modellen ohne Betrieb
nicht schlechter als beim Eigenbau. Auch ein aufgenommener Kommunalkredit muss trotz
spater zutage tretender Mangel oder gar bei dauerhafter Unbenutzbarkeit des Gebdudes an
die Bank zurlickgezahlt werden.

Private Unternehmen kénnen auch KfW-Mittel bei vorliegendem Einredeverzicht mit in die
Finanzierung, z.B. Uber das Programm Nr. 148 ,Kommunal Investieren“, einbeziehen,
wodurch die Finanzierung u.U. sogar etwas gunstiger sein kénnte, als wenn der 6ffentliche
Auftraggeber Uber die ihm zur Verfugung stehenden KfW-Programme und Bankkredit
finanziert.

Die durch die Vertrage entstehenden Zahlungsverpflichtungen fir den o6ffentlichen
Auftraggeber stellen ein kreditdhnliches Rechtsgeschéaft dar und bedirfen damit der
Genehmigung der Kommunalaufsicht. Die Zahlungsverpflichtungen werden auf die
Kreditlinie angerechnet. Der Haushalt der Kommune wird erst nach Fertigstellung des
Vorhabens in Hohe der vereinbarten Zahlungen belastet.

Terminsicherheit

Bei PPP-Ausschreibungen wird in aller Regel ein verbindlicher Fertigstellungstermin
vereinbart. Der Auftragnehmer sichert die Fertigstellung und Nutzbarkeit des Bauwerks zu
einem bestimmten Termin zu. Firr den Fall der Uberschreitung des vereinbarten Termins
werden Regelungen uUber Vertragsstrafen und Schadensersatzvereinbarungen in den
Vertrag aufgenommen, so dass der &ffentliche Auftraggeber eine finanzielle Kompensation
fur eine verspatete Nutzbarkeit erhalt. Das Risiko der Bauzeitenlberschreitung sollte
uneingeschrénkt dem Auftragnehmer Ubertragen werden. Dieser wird ein Interesse daran,
sein Risiko so gering wie méglich zu halten und deshalb besonders auf eine
qualitdtsgerechte Ausfihrung der Leistungen achten, um Mangel zu vermeiden, die zu
Terminverschiebungen fuhren kénnten.

3. Erfahrungen mit PPP-Projekten

3a. Erfahrungen der Hansestadt Liineburg

Die Hansestadt Lineburg hat bisher zwei PPP-Vorhaben realisiert, und zwar die Turnhalle in
Hacklingen 2006 sowie die Sanierung des Schulzentrums Kreideberg 2009. Bei beiden
Vorhaben wurde nur die Planung, der Bau und die Finanzierung vergeben, nicht jedoch der
Betrieb. Damit handelt es sich in beiden Féllen nur um PPP-dhnliche Vorhaben. In beiden
Fallen wurde das PPP-Inhabermodell gewahlt, d.h. dass keine Eigentumsibertragung von
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Grundstlicken und Gebauden an den Auftragnehmer stattgefunden hat. Nach Fertigstellung
der Baumallnahmen sind diese aktiviert worden und damit in die Bilanz der Hansestadt
eingeflossen.

Turnhalle Hicklingen

Die Bauleistung wurde zum Pauschalfestpreis von 1.017.900 € brutto vergeben Die
durchgefuhrte Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nach Auftragsvergabe fihrte zu dem
Ergebnis, dass die nominelle Gesamtbelastung aus Zins und Tilgung Uber die 20jahrige
Laufzeit um ca. 200.000 € glnstiger war als bei der konventionellen Realisierung (entspricht
12,06 % des Gesamtvolumens). Der Barwert des PPP-Modells ist um ca. 150.000 € geringer
(entspricht einem Barwertvorteil von 12,06 %). Beim Nominalwertvergleich werden Zeitwerte
nach statischen Grundsatzen verglichen. Um bei der Bewertung auch die Zeitpunkie der
Zahlungen und damit die Zinseffekte berlcksichtigen zu kénnen, wird flr Vergleiche Uber
langfristige Zeitraume die Barwertmethode empfohlen. Grundprinzip dieses dynamischen
Berechnungsverfahrens ist es, dass Ausgaben und Einnahmen, die zu verschiedenen
Zeitpunkten anfallen durch Umrechnung auf einen einheitlichen Bezugszeitpunkt
vergleichbar gemacht werden. Abzinsungszeitpunkt fur die Alternativen war der jeweilige
Nutzungsbeginn. Beim reinen Baukostenvergleich zu Nominalwerten (ohne Aufschldge fir
die Risikoverteilung und der Wahrnehmung von Bauherrenaufgaben) errechneten sich
Einsparungen von 183.719 € (entspricht 15,28 % des Baukostenvolumens).

Nach der Schlussrechnung waren Zusatzkosten durch Nachtrage in H6he von 14.079,09 €
zu verzeichnen, die durch zusatzliche Auftrage im Rahmen einer konventionellen
Realisierung ebenfalls angefallen wéren.

Daftr waren Neben- und Zwischenfinanzierungskosten um 3.087,40 € gegenuber der
urspringlichen Prognose geringer.

Sanierung des Schulzentrums Kreideberg

Die Bauleistung wurde zum Pauschalfestpreis von 7.030.044 € brutto vergeben. Die
durchgefuhrte Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nach Auftragsvergabe filhrte zu dem
Ergebnis, dass die nominelle Gesamtbelastung aus Zins und Tilgung Uber die 20jahrige
Laufzeit um ca. 1.063.500 € gunstiger war als bei der konventionellen Realisierung
(entspricht 10,06 % des Gesamtvolumens). Der Barwert des PPP-Modells ist um ca.
1.169.100€ geringer (entspricht einem Barwertvorteil von 1584 %). Beim reinen
Baukostenvergleich zu Nominalwerten (ohne Aufschldge fir die Risikoverteilung und der
Wahrnehmung von Bauherrenaufgaben) errechneten sich Einsparungen von 852.434 €
(entspricht 10,8 % des Baukostenvolumens).

Mit der Schlussrechnung ist die Bauleistung um 46.696 € teurer geworden aufgrund seitens
der Hansestadt gewiinschter Nachtrage. Diese Zusatzkosten wéren auch bei konventioneller
Realisierung entstanden und sind deshalb bei der Betrachtung aullen vor zu bleiben.
Erfreulicherweise wies die Schlussrechnung rd. 115.000 € (nominal) weniger
Zwischenfinanzierungskosten aus als angenommen. Rein nominal betrachtet (nur
Baukosten, ohne Endfinanzierung) ist die Umsetzung unter dem Strich sogar um 967.434 €
gunstiger geworden.

FOr beide umgesetzte Verfahren ldsst sich zusammenfassend feststellen, dass die
erwarteten finanziellen Vorteile eingetreten sind. Daneben sind positiv die kurzen,
verlasslichen Bauzeiten und die Einbindung einer gréfleren Zahl ortlicher Handwerker
hervorzuheben. Der Aufwand fir die Vorbereitung der Verfahren ist allerdings sehr hoch
gewesen.

Bildungs- und Kulturzentrum Saline




Die vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung geht von einem Barwertvorteil i.H.v. 9,3 %
gegenuber der konventionellen Realisierung aus. Ob diese Annahmen zutreffen, I&sst sich
erst nach der Vergabe feststellen, die nach der Sommerpause erwartet wird.

3b. Erfahrungen des Landkreises Liineburg

Der Landkreis Lineburg hat bisher ein PPP-Projekt realisiert. Hierbei handelte es sich um
den Neubau des Gymnasiums Bleckede. Die Vergabe erfolgte in 2007, die Fertigstellung
fristgerecht im April 2008. Die Vergabe erfolgte zum Pauschalfestpreis von 6,7 Mio. Euro.
Das PPP-Projekt umfasst Planung, Bau und Finanzierung und ist damit auch nur ein PPP-
ahnliches Projekt. Der Neubau liegt im Eigentum des Landkreises. Im Zuge des vorlaufigen
Wirtschaftsvergleiches war ein Barwertvorteil von 490.282,68 € zugunsten des PPP-Modells
errechnet worden. Das entspricht eine Einsparung von rund 7 % gegenuber der
konventionellen Erledigung. Beim reinen Baukostenvergleich zu Nominalwerten (ohne
Aufschlage fur die Risikoverteilung und der Wahrnehmung von Bauherrenaufgaben)
errechneten sich Einsparungen von 246.744,25 € oder 3,75 %. Nach der Schlussrechnung
konnten diese Einsparungen bei den reinen Baukosten zwar noch geringfligig uUbertroffen
werden, im Gegenzug sind aber die Kosten fir die Bauzwischenfinanzierung und die
Transaktionskosten (z.B. Leistungen der wirtschaftlichen, juristischen und technischen
Beratung und das Controlling) deutlich héher ausgefallen als angenommen. Unter dem
Strich betrug die tatsachliche Einsparung unter Zugrundelegung von Nominalwerten und der
Vernachldssigung der genannten Aufschlage fur Risikoverteilung und Bauherrenaufgaben
sowie die Finanzierungskosten, reduzierte sich die tatsdchliche Kosteneinsparung auf knapp
92.000 €. Das entspricht einer Einsparung von rund 1,5 % gegeniber der konventionellen
Erledigung. Auch wenn nicht die erhofften finanziellen Vorteile gegentber der
konventionellen Realisierung generiert werden konnten und der Arbeitsaufwand im Vorfeld
der Auftragsvergabe erheblich gewesen sei, so hat der Landkreis dennoch eine positive
Gesamtbilanz gezogen. Besonders die kurze Planungs- und Bauzeit von 12 Monaten und
die im Zuge des Teilnahmewettbewerbes eréffnete Auswahimdglichkeit zwischen 5
grundsétzlich geeigneten aber sehr unterschiedlichen Architektenentwirfen wurde
hervorgehoben. Allerdings sei der garantierte Fertigstellungstermin teilweise zu Lasten der
beteiligten Firmen gegangen. Ferner kommt der Landkreis zu dem Schluss, dass sich der
Verwaltungsaufwand nur fir groRere Investitionen ab eine GréRenordnung von 3 Mio. €
lohnt. Auch sollten nur Neubauten mit privaten Partnern realisiet werden, da bei
Sanierungen die Leistungen gar nicht konkret genug beschrieben werden kénnten.

3c.) Erfahrungen anderer Gebietskorperschaften in Niedersachsen bei der
Realisierung von PPP-Projekten im Hochbau (aus der Datenbank der PPP Task
Force im Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und der
Veréffentlichung der der Deutsche Bauindustrie iiber OPP-Projekte 2008/2009 in
Deutschland)

Neubau des Gymnasiums Twistringen einschlieRlich Wartung und Instandsetzung

(echtes PPP)

Projektstart: 07/2006

Investitionsvolumen/ Projektvolumen: 6,2 Mio. Euro/ 10 Mio. Euro
Vertragsmodell: PPP-Inhabermodell
Finanzierungsmodell: Forfaitierung mit Einredeverzicht
Effizienzvorteil bei vorlaufiger WU: 12 %

Effizienzvorteil bei Vertragsabschluss: 26 %

Betriebszeitraum: 25 Jahre



Aus Sicht der Stadt Twistringen haben die erzielten Ergebnisse die Erwartungen mehr
als erflllt. Der vorgegebene Kostenrahmen wurde voll eingehalten. Die am Projekt
beteiligten, also Rat, Verwaltung und Schulleitung bewerten sowohl den Ablauf als
auch die erzielten Ergebnisse Uberaus Positiv. Der zweite Bauabschnitt (Oberstufe)
und der Neubau einer Sporthalle sollen deshalb wieder als PPP-Vorhaben realisiert
werden.

Neubau der Berufsbildenden Schulen Buchholz i.d.N (Landkreis Harburg) (echtes PPP-
Verfahren beinhaltend: Planung, Bau, Finanzierung, Unterhaltung und Verwertung)

Projektstart: 12/2005

Investitionsvolumen : 3,6 Mio. €

Vertragsmodell: PPP-Inhabermodell
Finanzierungsmodell: Forfaitierung mit Einredeverzicht
Effizienzvorteil bei vorlaufiger WU: keine Angaben

Effizienzvorteil bei Vertragsabschluss: 7.5%

Betriebszeitraum: 22 Jahre

Neubau des Gymnasiums Schwarzenbek nebst Dreifeldsporthalle (echtes PPP-
Verfahren (Planung, Bau, Finanzierung, Unterhaltung)

Projektstart: 02/2008

Investitionsvolumen/ Projektvolumen: 21 Mio. Euro/ 54,2 Mio. Euro €
Vertragsmodell: PPP-Inhabermodell
Finanzierungsmodell: Projektfinanzierung
Effizienzvorteil bei vorlaufiger WU: keine Angaben

Effizienzvorteil bei Vertragsabschluss: 10,6 %

Betriebszeitraum: 25 Jahre

Fur die Stadt Schwarzenbek haben sich die Erwaltungen erfullt. Insbesondere der
Betrieb 14uft sehr positiv. Alle fir den Betrieb erforderlichen Leistungen einschlieRlich
der Reinigungs- und Pflegemalnahmen im Gebaude, sowie der AuBenanlagen, der
Medienver- und -entsorgung, der hausmeisterlichen Tétigkeiten und der Betrieb einer
Cafeteria werden durch ein in der Nahe ansassiges mittelstandiges Unternehmen
ausgeflhrt, mit Vorteilen in der sehr kurzen Reaktionszeit und den direkten
Abstimmungsméglichkeiten mit den Hausmeistern.

Neubau der Feuerwache 4 in Dortmund 4 Dortmund-Hérde in Dortmund-Hérde (Echtes
PPP-Verfahren beinhaltend: Planung, Bau, Finanzierung, Betrieb)

Projektstart: keine Angaben
Investitionsvolumen/ Projektvolumen: 16 Mio. Euro/ 40 Mio. Euro €
Vertragsmodell: PPP-Inhabermodell
Finanzierungsmodell: Forfaitierung mit Einredeverzicht
Effizienzvorteil bei vorlaufiger WU: keine Angaben

Effizienzvorteil bei Vertragsabschluss: 13 %

Betriebszeitraum: 30Jahre

Flr die Stadt Dortmund haben sich die Erwaltungen absolut erfilllt. Der Effizienzvorteil
von 13 % Uber die gesamte Vertragslaufzeit wird vor allem in der Betriebsphase durch
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umweltbezogene MaRnahmen zur Einsparung von Energie generiert. So wird die
Heizung Uber eine Holz-Pellet-Heizung geheizt, bei der keine fossilen Energietrager
verwendet werden.

Fazit:Allein diese kleine (wenn auch nicht reprasentative) Auswahl lasst erkennen, dass
insbesondere Schulbauprojekte (mit oder ohne Betrieb) durchaus Erfolg versprechend
sind. Die Erwartungen an einen Effizienzvorteil von durchschnittlich um die 10 %
durften realistisch sein. Letztendlich ist die Hohe des Effizienzvorteils aber immer von
der individuellen MaRnahme abhangig. Auch andere Hochbauvorhaben wie z.B. die
Feuerwache in Dortmund kénnen einen vergleichbaren Effizienzvorteil erzielen.

3d. Erfahrungen des Rechnungshofes Baden-Wiirttemberg/ Pressemitteilung aus
2009

Der Rechnungshof BW kommt u.a. zu dem Ergebnis, dass die Wirtschaftlichkeitsvorteile bei
OPP/PPP-Projekten der 2. Generation meist nur marginal sind. Bei diesen Projekten handelt
es sich um die sog. ,Echten PPP*, die bei der Hansestadt Luneburg bisher noch nicht zum
Tragen gekommen sind.

Der Rechnungshof kritisiert weiterhin die Modellrechnung fur die Wirtschaftlichkeitsanalyse,
weil der Vergleich sowohl bei der Eigenbau-Variante als auch bei der PPP-Variante lediglich
auf geschatzten Kosten beruhe, die jedoch nicht mit realen Marktpreisen zu vergleichen
seien. Ferner wirden kalkulierte Risikozuschlage als fiktive Kostenbelastung bei der
Eigenbauvariante hinzugerechnet werden. Dem ist entgegen zu halten, dass die geschatzten
Kosten durchaus belastbar sind, da bei der Kalkulation der Eigenbau-Variante die Baukosten
nach DIN-Norm ermittelt werden, so wie es auch bei jedem anderen Vergabeverfahren
erfolgt. Die angenommen Baukosten fur die PPP-Variante beruhten grundséatzlich auf
veréffentlichten Daten und Erfahrungswerten anderer Gebietskérperschaften bei dhnlichen
Verfahren. Diese realen Angebote anderer Vergabeverfahren haben in ihrer
Angebotskalkulation bereits Risikozuschlage enthalten. Von daher kann es durchaus als
gerechtfertigt betrachtet werden, bei der Eigenbauvariante fiktive Risikozuschlage hinzu zu
rechnen.

Um reale Marktpreise zu erhalten, empfehle der Rechnungshof die so genannte ABC-
Ausschreibung nach dem Thiringer Modell. Dieses beinhaltet die Ausschreibung mehrerer
sich teilweise Uberschneidender Alternativen fir ein bestimmtes Vorhaben innerhalb eines
Vergabeverfahrens.

Eine nationale oder europaweite A-B-C-Ausschreibung besteht grundsatzlich aus den
Varianten A (Bauleistung als GU-Vergabe), B (Finanzierungs-/Baumanagement) und C
(Bauen und Finanzierung durch einen Investor). Die Ausschreibung erfolgt also in 3 Losen.

Der Auftraggeber behalt sich vor, entweder die Bauleistung des Teils A mit konventioneller
Finanzierung Uber den Haushalt selbst zu beauftragen, oder den giinstigsten Anbieter aus
dem Teil B (beispielsweise eine Leasinggesellschaft) zu beauftragen, das Objekt zu
finanzieren und ihrerseits den Bauauftrag an den gunstigsten Bieter aus dem Teil A zu
erteilen. Falls das gunstigste Komplettangebot aus dem Teil C wirtschaftlicher ist, wird
dieses beauftragt. Diese Parallelauschreibung der Bauleistung setzt allerdings immer voraus,
dass eine abgeschlossene Planung bis hin zu den Verdingungsunterlagen vorliegt. Dies
fordert ein PPP-Verfahren gerade nicht. Hier bieten die Unternehmen die Planungsleistung
mit an. Hierin liegt auch ein Vorteil des PPP-Modells. Die Auftraggeber gibt Uber ein
Raumbuch die geforderten Raumlichkeiten vor. Die Bieter nehmen dies als Grundlage fur
ihre Planungen. So erhélt der Auftraggeber mehrere mégliche Varianten fur eine
Aufgabenstellung. Wollte der Auftraggeber dies bei einer tblichen HochbaumaRnahme
ebenfalls fordern, so muisste er mehrere Planer beauftragen. Jeder Planer kénnte seine
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Planungsleistung Uber die HOAI gesondert abrechnen. Hierdurch entstehen zusatzliche
Kosten, die es in einem PPP-Verfahren nicht gibt. Nicht unerwahnt bleiben darf, dass
Parallelausschreibungen nicht grundsatzlich zuldssig sind, sondern fir jeden Einzelfall
gesondert Uber die Zulassigkeit entschieden werden muss. Ist das Parallelverfahren nur
darauf ausgerichtet, das fur den Auftraggeber glnstigste Verfahren zu erkunden ist diese
Verfahrensart als unzuldssige Markterkundung anzusehen.

Der Landtag von Baden-Wirtemberg ist der beratenden AuRerung des Rechnungshofes
vom 12. Mérz 2009 Ubrigens nur eingeschrankt gefolgt. Von einer Parallelausschreibung (im
Sinne des A-B-C-Modells) wird auch zuklnftig abgesehen. Hintergrund war hierfur
Uberwiegend, dass im Falle der Parallelausschreibung eine Doppeletatisierung (kameraler
Haushalt) hatte erfolgen mussen, was zu Problemen hinsichtlich der Schuldenobergrenze
gefuihrt hatte. Allerdings hat der Landtag die Landesregierung ersuchT, darauf hinzuwirken:

a) OPP-Projekte in den jeweils geeigneten Fallen weiterhin sowohl in Form der
einfacheren Modelle der ersten Generation wie auch als MaBnahmen der zweiten
Generation zu realisieren;

b) in den Wirtschaftlichkeitsanalysen sowohl Barwert- als auch Zeitwert-Summen jeweils
mit und ohne Risikokosten auszuweisen und der Entscheidung zugrunde zu legen;

c) laufende und kiinftige OPP-Projekte in einer Ubersicht im Vorheft zum
Staatshaushaltsplan unter Angabe der Laufzeiten und der Summe der jahrlichen
OPP-Entgelte darzustellen.

3e.) Erfahrungen des Bayerischen Obersten Rechnungshofes (ORH) — Jahresbericht
2006

Der ORH hat in seinem Jahresbericht 2006 das Ergebnis der Untersuchungen zu 2
StaatsstraRen-Pilotprojekten dargestellt. Beide OPP-Verfahren beinhalteten auch die
bauliche Erhaltung, beginnend ab deren Abnahme. Hierbei handelte es sich also um echte
PPP-Verfahren. Der ORH kommt zu dem Ergebnis, dass fur beide Projekte nur deshalb
Vorteile fur die OPP-Lésung ausgewiesen werden konnten, weil ein unrealistischer
Kostenvergleich vorgenommen worden sei. Erhebliche Kostenersparnisse wurden bei der
PPP-Variante dadurch gesehen, dass ohne zeitliche Streckung gebaut werden kénne. Die
Verwaltung habe wegen des knappen Haushalts eine zeitliche Streckung und eine
Ausschreibung nach Fachlosen bei der konventionellen Variante unterstellt. Mehrfache
Baustelleneinrichtung und —-rdumung sowie ein ungunstigerer Bauablauf wirden danach
erhebliche Mehrkosten auslésen. Nach Auffassung des ORH hétte eine Ausschreibung bei
der konventionellen Variante zum gleichen Ergebnis gefuhrt, héatte die Verwaltung im
Rahmen ihrer Budgetbewirtschaftung fir gleiche Rahmenbedingungen gesorgt. Ob die
Auffassung des ORH zutreffend ist, kann nicht abschlieRend beurteilt werden. Selbst wenn
man davon ausgeht, dass bei der konventionellen L&sung Mehrkosten fir mehrfache
Baustelleneinrichtung und —rdumung nicht zwingend anfallen muissten, so ergeben sich
dennoch Effizienzvorteile fur die PPP-Lésung, dadurch das Planung, Bau und Finanzierung
in einer Hand liegen. Diese generellen Effizienzvorteile sind bereits dargestellt worden.
Letztendlich kénnen die Ergebnisse des ORH nicht zu der grundséatzlichen Feststellung
fuhren, dass PPP-Vorhaben keine Vorteile generieren. Ein Vergleich muss immer unter den
ganz individuellen Bedingungen erfolgen. Ein Rickschluss auf die PPP-Projekte der
Hansestadt ist allein schon deshalb nicht Ziel fuhrend, weil die Hansestadt bisher nur
Hochbauprojekte realisiert hat und der Betrieb in eigener Hand lag.



Diese Informationen vorausgeschickt wird zum Antrag der Fraktion Die LINKE vom
13.04.2010 wie folgt Stellung genommen:

Das Projekt Bildungs- und Kulturzentrum Saline wurde erstmals nach ausfuhrlicher
Beratung im ABS am 09.07.2008 und am 26.08.2008 im Verwaltungsausschuss der
Hansestadt LUneburg beschlossen.

Im Supplements zum Amtsblatt der Europdischen Union erfolgte nach Abschluss der
Vorbereitungen am 09.12.2008 die europaweite Verdéffentlichung. Damit wurde zu diesem
Zeitpunkt das Vergabeverfahren fiur das Projekt Kultur- und Bildungszentrum Saline
begonnen.

Am 08.01.2010 erfolgte zum_zweiten Mal eine ausfihrliche Beratung im ABS. Es wurde
vorgetragen zur vorliegenden kommunalaufsichtlichen Genehmigung sowie zur
beabsichtigten Einleitung der zweiten Stufe der europaweiten Ausschreibung. Ein
mehrheitlicher Beschluss wurde gefasst.

Seit Anfang Februar 2010 arbeiten in der 2. Stufe des Verfahrens 10 Bieter an Entwirfen
und Kostenberechnungen fir das Projekt. Diese werden am 07.05.2010 abgegeben.

Diese Aufwendungen der Bieter sind gemal Vergabeordnung vergutungspflichtig und
werden hier wegen des erheblichen Aufwandes mit je 10.000,00 € fur die eingereichten,
pruffahigen Unterlagen vergutet.

Eine Aufhebung des Vergabeverfahrens zum jetzigen Zeitpunkt fihrt unter Berlicksichtigung
der geltenden Vorschriften zu einem Vergltungsanspruch der Bieter fur ihre bisherigen
Aufwendungen. Die Beratungsleistungen sind fur ein neues Verfahren ebenfalls erneut zu
verguten.

Insgesamt dirften fir die Aufhebung des Verfahrens Kosten in Héhe von ca 100.000 —
200.000 € entstehen. Die Folgen méglicher Einspriiche im Rahmen der Geltendmachung
von sonstigen Schadensersatzansprichen der beteiligten Bieter bei der Vergabekammer
Niedersachsen sind hier noch nicht berticksichtigt.

Das Projekt wurde EU-weit ausgeschrieben und aus den Bewerbern wurden im Rahmen
einer vorher festgelegten Matrix die verbleibenden Bieter ausgewahlt. Auch die Luwobau
hatte sich hier bewerben kénnen und missen.

Eine mogliche Bevorzugung der Luwobau wirde wegen des Volumens im Rahmen der
europaweiten Ausschreibung einen Verstol3 gegen geltendes Recht darstellen.

Koplin
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Linksfraktion Lueneburg@Oniine.de

Luneburg, den 13.04.2010

Sachverhalt

Die Verwaltung der Hansestadt Lineburg plant, die Realisierung des Projekies
Bildungszentrum Saline als Public Private Partnership Projekt auszuschreiben, obwohl die
Wirtschaftlichkeit dieser MafRnahme fragwiirdig ist. Dazu bittet die Fraktion DIE LINKE. um
die Beantwortung folgender Fragen gemaf §11 GO des Stadtrates sowie §39a Satz 2 NGO:

ey

ho

. Kann sich die Stadt das Bauvorhaben Bildungszentrum Saline grundsétzlich leisten?

Wenn ja, dann kann es sich auch die konventionelle Finanzierung leisten!

Liegt der Aufgabenstellung eine von der Verwaltung selbst erstelite Bedarfsermittiung
zugrunde?

Mit welcher Aufgabenstellung welchen daraus resultierenden Leistungen wurde die
VBD bei dem Projekt Bitdungszentrum Saline beauftragt?

Wie hoch ist das Honorar der VBD fiir lhre gesamten beauftragten Leistungen?

ist der Verwaltung bekannt, dass die VBD sich in der Vergangenheit auf Cross-
Border-Leasing spezialisiert hatte und nach Verbot des Steuersparmodells durch die
US-Regierung auf die Beratung von PPP Projekten? (Bei Cross-Border-Leasing
verkauft eine Gemeinde 6ffentliches Eigentum wie Gebdude, Schulen, Kidrwerke,
Abwassernetze usw. an amerikanische Geldgeber und mietet es anschliefiend
zuriick) In Uber 150 deutschen Kommunen haben Blrgermeister, Kammerer und
Stadirate einem Geschaftsmodell vertraut, dass eine einzige grofle Geldvernichiung
war. Fir diese Geldvernichtungsgeschifte hat die VBD Gemeinden beraten und
kraftig daran verdient.

Ist der Verwaltung bekannt, dass der Geschaftsfiihrer der VBD Herr Hartmut Fischer,
als Lobbyist an der Ausarbeitung des PPP Beschleunigungsgesetzes fiir die
Bundesregierung in Berlin beteiligt war?




10.

11,

ist der Verwaltung bekannt, dass die VBD bundesweit Machbarkeitsstudien ersteilt
und grundsatzlich zum Ergebnis kommt, dass PPP wirtschaftlicher ist? Wenn
ausnahmsweise das Ergebnis umgekehrt ist, dann weil es sich z.B. um schwierige
Sanierungen von o6ffentl. Gebauden handelt, wo der Arbeitsaufwand groft und die
Gewinnerwartung fir die Privatwirtschaft zu gering ist.

Ist sich die Verwaltung darliber im Klaren, dass die VBD somit ein wirtschaftliches
Interesse hat, Studien mit diesem einseitigen Ergebnis zu erstellen? (Bei
endgegengesetztem  Ergebnis ware die VBD  (berflissig und ohne
Existenzberechtigung.)

Ist sich die Verwaltung darliber im Klaren, dass die VBD somit Partei fiir die
Privatwirtschaft ist, und in diesem Sinne gar nicht beauftragt werden diirfte?

Ist die Verwaltung Uber die Risiken der in der Ausschreibung enthaitenen
Forfairtierung mit Einredeverzicht informiert? (Dies bedeutet, dass die private PPP-
Gesellschaft ihre Forderungen, die sie gegeniliber der Stadt hat, an eine Bank
verkauff. Die Stadt zahlt dann die laufenden Entgelte an die Bank Der
Einredeverzicht bedeutet, dass die Stadt die vereinbarten Entgelte an die Bank zahlt,
unabhéngig davon, ob der private Partner die Leistung erbringt oder nicht.) Somit
sind Investor und die Bank auf der sicheren Seite. Wenn der Investor seine Leistung
nicht erbringt, muss sich die Stadt mit ihm auseinandersetzen. Sie kann nicht wie
sonst ein Mieter die Miete mindern. Geht der Investor in die Insolvenz, muss die Stadt
trotzdem zahlen. Die Stadt trégt nicht nur alle Risiken, sie nimmt auch einen
verdeckten Kredit auf.

Ist der Verwaltung bekannt, dass der Bayerische Oberste Rechnungshof (ORH) Gber
einen von der VBD durchgefuhrten Wirtschaftlichkeitsvergleich mit Ausschreibungs-
management schrieb: ,Waren die Projekte konventionell vergleichbar und zum selben
Zeitpunkt ausgeschrieben worden, so wéren ahnliche Angebote zu erwarten
gewesen. Die errechneten Kostenvorteile fir OPP sind daher unrealistisch®. {(ORH
Jahresbericht 2008 Seite 57)
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