HANSESTADT LUNEBURG Vorlage-Nr.
DER OBERBURGERMEISTER VO/72711171

Bereich 32 - Ordnung

Lauterschlag, Dennis Datum:

11.10.2017

Beschlussvorlage

BeschlieRendes Gremium:
Rat der Hansestadt Liuneburg

Antrag "Wildtierverbot fiir Zirkusbetriebe entsprechend aktueller Rechtsprechung
umsetzen" (Antrag der Fraktion Die Linke vom 07.06.2017, eingegangen am
07.06.2017 um 17:13 Uhr)

Beratungsfolge:

Offentl. Sitzungs- Gremium
Status datum

) 10.11.2017 Ausschuss fiir Feuerwehr und Gefahrenabwehr
N 28.11.2017 Verwaltungsausschuss
o] 30.11.2017 Rat der Hansestadt Liineburg

Sachverhalt:

Der Rat derHansestadt Luneburg hat in seiner Sitzung am 22.06.2017 nach Beratung mehr-
heitlich den oben genannten Antrag zur weiteren inhaltlichen Beratung in den Ausschuss flr
Feuerwehr und Gefahrenabwehr verwiesen.

Die Verwaltung halt inhaltlich weiter an den Ausflihrungen, die im Vermerk des Bereiches
Ordnung vom 09.06.2017 getroffen wurden, fest.

Erganzend wird vorgetragen, dass der Deutsche Stadtetag (DST) mit Rundschreiben vom
23.06.2017, Nr. P 7209, Az. 32.12.01 D, zum Thema des kommunalen Wildtierverbotes fiur
Zirkusbetriebe Stellung genommen hat (Anlage 1). Auch der DST verneint ein kommunales
Wildtierverbot aus tierschutzrechtlichen Grinden und Griinden der allgemeinen Gefahrenab-
wehr. Das Schreiben der Hauptgeschaftsstelle des DST vom 21.06.2017 an einen der orga-
nisierten Tierschutzverbande zur Frage kommunaler Wildtierverbote ist als Anlage 2 beige-
fugt. Der DST setzt sich in seiner Stellungnahme sowohl mit dem Beschluss des Niedersach-
sischen Oberverwaltungsgerichtes vom 02.03.2017, 10 ME 4/17, (Anlage 3) als auch mit
dem Beschluss des Verwaltungsgerichtes Chemnitz vom 19.05.2017, 1L 371/17 (Anlage 4)
auseinander. ,Danach kann eine Kommune einem reisenden Zirkusunternehmen, das Uber
eine tierschutzrechtliche Erlaubnis zum Mitfilhren von Wildtieren verfiigt, die Uberlassung
kommunaler Flachen weder allgemein noch im Rahmen von Regelungen Uber die Benut-
zung ihrer o6ffentlichen Einrichtungen aus tierschutzrechtlichen Grinden versagen. Daruber
hinaus greife das ,Wildtierverbot* unzulassig in die Freiheit der Berufsausibung von Zirkus-
unternehmen ein, denen das Mitfiihren von Wildtieren auf diese Weise nicht mehr moéglich
sein soll“, so die Ausflihrungen des DST unter Bezugnahme auf die zitierte Rechtsprechung.
Zu diesem Ergebnis komme auch das Verwaltungsgericht Chemnitz in seinem Beschluss
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vom 19.05.2017.

Darliber hinaus sieht auch der DST keine Madglichkeit gefahrenabwehrrechtliche Aspekte
zum Erlass rechtmafiger Wildtierverbote heranzuziehen. Auch der DST fihrt aus, dass dafur
Voraussetzung ware, dass der Zirkus mit Wildtieren eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung darstellen wiirde. Davon kdénne auch vor dem Hintergrund vereinzelter Ausbri-
che von Zirkustieren in der Vergangenheit nicht ausgegangen werden. Die aufgrund des Ge-
werberechtes und des Tierschutzrechtes ergangene Erlaubnis zum Betrieb von Zirkusveran-
staltungen mit Wildtieren ermdgliche zusammen mit den Leitlinien den Veterinarbehdrden
Eingriffsbefugnisse bei Vorliegen bestimmter Tatbestande. Fir das allgemeine Gefahrenab-
wehrrecht besteht nach Auffassung des DST vorliegend kein Raum.

Die Verwaltung sieht sich vor dem Hintergrund der zwischenzeitlich ergangenen Rechtspre-
chung weiterhin nicht in der Lage, einen rechtmafigen Bescheid mit dem Inhalt eines Wild-
tierverbotes fir Zirkusbetriebe zu erlassen, solange nicht der Gesetz- oder Verordnungsge-
ber entsprechende verbindliche Regelungen erlassen hat.

Beschlussvorschlag:
Der Antrag der Fraktion Die Linke vom 07.06.2017 wird zurickgewiesen.

Finanzielle Auswirkungen:

Kosten (in €)
a) fir die Erarbeitung der Vorlage: 50 Euro
aa) Vorbereitende Kosten, z.B. Ausschreibungen, Ortstermine, etc.
b) fiir die Umsetzung der MalRnahmen:
c) an Folgekosten: keine
d) Haushaltsrechtlich gesichert:

JaX

Nein

Teilhaushalt / Kostenstelle:
Produkt / Kostentrager:
Haushaltsjahr:

e) mégliche Einnahmen:

Anlage/n:
Anlage 1: DST-Rundschreiben P 7209 vom 23.06.2017

Anlage 2: Stellungnahme des DST vom 21.06.2017
Anlage 3: Beschluss des Nds. Oberverwaltungsgerichtes vom 02.03.2017, 10 ME 4/17
Anlage 4: Beschluss des Verwaltungsgerichtes Chemnitz vom 19.05.2017, 1L 371/17

Beratungsergebnis:

Sitzung | TOP Ein- Mit It. Be- abweichende(r) Empf Unterschr.
am stimmig Stimmen-Mehrheit schluss- /Beschluss des Proto-
Ja/ Nein / Enthaltun- | vorschlag kollf.
gen
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Telefax 0221 3771-709
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Bearbeitet von
Regine Meildner

Aktenzeichen

32.12.01 D
Umdruck-Nr.

P 7209

Kommunales Wildtierverbot in Zirkusbetrieben

Kurziiberblick: Die Hauptgeschéftsstelle des Deutschen Stadtetages hat mit Schreiben vom
21.06.2017 an einen der einschligig organisierten Tierschutzverbédnde zur Frage kommuna-
ler Wildtierverbote flir Zirkusbetriebe Stellung genommen. Darin wird ein kommunales
Wildtierverbot fiir Zirkusbetriebe aus tierschutzrechtlichen und Griinden der allgemeinen
Gefahrenabwehr verneint. Das Schreiben wird zur Kenntnisnahme tlibersandt.

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

vor dem Hintergrund der Diskussion des Rechts- und Verfassungsausschusses auf seiner

132. Sitzung am 4./5. Mai 2017 in Mannheim tibersenden wir IThnen in der Anlage zu Ihrer Informa-
tion unser Antwortschreiben vom 21.06.2017 an einen der einschlédgig organisierten Tierschutzver-
bande zu kommunalen Wildtierverboten fiir Zirkusbetriebe. Ebenfalls beigefiigt sind die in dem
Schreiben erwdhnten Beschliisse des OVG Liineburg vom 02.03.2017 und des Verwaltungsgerichts
Chemnitz von 19.05.2017.
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Wir wiirden uns freuen, wenn Ihnen dies bei der Befassung mit dem Thema hilfreich ist.

Mit freundlichen Griilfien
Im Auftrag

@,ﬁ&e M/Q/

Regine Meiliner

Anlagen
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Kommunale Wildtierverbote fiir Zirkusbetriebe

Ihr Schreiben vom 05.04.2017

Sehr geehrte ....,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich danke Ihnen fir Ihr 0. g. Schreiben an die Prasidentin des Deutschen Stadtetages, Frau Dr. Eva
Lohse, das an mich zur Beantwortung weitergeleitet wurde. Ich bitte, meine verspatete Antwort zu
entschuldigen. In IThrem Schreiben stellen Sie unter Hinweis auf verschiedene Veroffentlichungen
Ihre Rechtsauffassung zu kommunalen Wildtierverboten fur Zirkusbetriebe dar und bitten den Deut-
schen Stadtetag um Unterstltzung und Information der Stadte dahingehend, dass eine rechtskonfor-
me Gestaltung kommunaler Wildtierverbote in Zirkusbetrieben maéglich ist.

Bisherige Beratung

Das Thema ,,Verbot von Wildtieren in Zirkusbetrieben* beschéaftigt den Deutschen Stédtetag und
seine Gremien seit vielen Jahren. Grund dafur sind die immer wieder von neuem organisierten \Vor-
stoRe zahlreicher Tierschutzorganisationen, entsprechende Anfragen von einzelnen Abgeordneten
unterschiedlicher Parteien im Deutschen Bundestag an die Bundesregierung sowie Anfragen aus
dem Mitgliederbereich des Stadtetages. Der Rechts- und Verfassungsausschuss des Deutschen Stad-
tetages hat sich zuletzt auf seiner 132. Sitzung am 4./5. Mai 2017 in Mannheim vor dem Hintergrund
des Beschlusses des OVG Liineburg vom 02.03.2017 damit befasst. Zahlreiche, insbesondere groRe
Stadte, befinden sich in der Situation, wie mit wildtierhaltenden Zirkusbetrieben umzugehen ist. Die
zunehmende Anzahl von ,,Wildtierverbotsbeschliissen” von Réten einiger Stadte wirkt sich flr die
Zirkusunternehmen deutlich nachteilig aus. Dies hat u. a. dazu gefiihrt, dass sich inzwischen ihre
berufsstdndischen Organisationen mit den Behdrden der Kommunalaufsicht in Verbindung setzen
und ihre Mitglieder dazu aufrufen, verstarkt den verwaltungsgerichtlichen Klageweg gegen diese
Wildtierverbote zu beschreiten.
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In seinen ausfiihrlichen Diskussionen hatte der Rechts- und Verfassungsausschuss des Deutschen
Stadtetages bislang vor allem verfassungsrechtliche Bedenken in Bezug auf ein Wildtierverbot in
Zirkusbetrieben geltend gemacht, weil ein solches VVerbot mdglicherweise in unzul&ssiger Weise in
das Grundrecht der Freiheit der Berufsaustibung der Zirkusbetreiber gemaR Art. 12 Abs. 1 GG ein-
greifen konnte. Deshalb sollte nach seiner Meinung vorrangig gepriift werden, ob nicht auch ein we-
niger starker Eingriff dem Tierschutz gerecht werden konnte.

Rechtslage

Bekanntlich mussen reisende Zirkusbetriebe mit Tieren tber eine tierschutzrechtliche Erlaubnis und
eine Reisegewerbekarte gemal 8 11 Abs. 1 Nr. 8 d TierSchG und § 55 Abs. 1 GewO verfiigen. Mit
der Anderung des Tierschutzgesetzes vom 4. Juli 2013 wurde in § 11 Abs. 4 TierSchG eine Erméach-
tigung geschaffen, nach der das Bundesministerium fur Ernédhrung und Landwirtschaft durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates das Zurschaustellen von Tieren wildlebender
Arten an wechselnden Orten beschranken oder verbieten kann, soweit die Tiere der jeweiligen Art
an wechselnden Orten nur unter erheblichen Schmerzen, Leiden oder Schaden gehalten oder zu den
wechselnden Orten befordert werden kdnnen.

Bislang hat das Bundesministerium keine ausreichenden Erkenntnisse, die belegen, dass die Haltung
dieser Wildtiere in Zirkusunternehmen zu den beschriebenen erheblichen Leiden fiihrt und damit
eine entsprechende Rechtsverordnung zum Verbot oder zur Beschrénkung der Tiere gerechtfertigt
werden konnte. Der Einflihrung eines Verbots sind aufgrund des damit verbundenen Eingriffs in die
Grundrechte der Zirkusbetreiber (die Berufsfreiheit) verfassungsrechtlich hohe Hirden gesetzt. Auch
der wissenschaftliche Dienst des Bundestages hat in seinem Sachstandsbericht aus dem Jahre 2015
festgestellt, dass es keine unabhangigen Studien gibt, die belegen, dass es sich bei der Haltung von
Wildtieren um Tierquélerei handelt. Zudem liegt zur Haltung von Zirkustieren eine vom Bundesmi-
nisterium erlassene Leitlinie vor. Diese ist Grundlage der Uberwachung von Zirkusbetrieben durch
die jeweiligen Veterinarverwaltungen vor Ort.

Kommunalrecht und Eingriff in das Grundrecht der Berufsfreiheit

Offentliche Flachen als Veranstaltungsplatze in der Sachherrschaft der Gemeinden sind kommunale
Einrichtungen im Sinne des Kommunalrechtes. Bei freiwilligen Einrichtungen ist es grundsatzlich
den Gemeinden im Rahmen ihres Selbstverwaltungsrechts tberlassen, welche Einrichtung sie schaf-
fen und wie sie sie widmen und die Benutzung ausgestalten. Die an einer Nutzung der 6ffentlichen
Flache Interessierten haben im Rahmen der Widmung, der Platzverfiigbarkeit und der Gleichbehand-
lung einen Rechtsanspruch auf Uberlassung (Art. 3 Abs. 1 GG). Durch das Vergabeverhalten kdnnen
keine Veranstaltungen verboten werden, die rechtlich erlaubt sind. Das Kommunalrecht sieht keine
Erméchtigung fur berufsbegrenzende Regelungen (Art. 12 Abs. 1 GG) vor. Eine Gemeinde ist auch
nicht berechtigt, anstelle des Verordnungsgebers eine tierschutzrechtliche Entscheidung in Gestalt
einer gemeinderechtlichen Zulassungsverweigerung zu treffen. Zu diesem Ergebnis kommen mehre-
re Verwaltungsgerichte und jlngst auch das Niedersdchsische Oberverwaltungsgericht in Liineburg
in seinem 0. g. Beschluss. Danach kann eine Kommune einem reisenden Zirkusunternehmen, das
tiber eine tierschutzrechtliche Erlaubnis zum Mitfiihren von Wildtieren verfiigt, die Uberlassung
kommunaler Flachen weder allgemein noch im Rahmen von Regelungen Uber die Benutzung ihrer
Offentlichen Einrichtungen aus tierschutzrechtlichen Griinden versagen. Darliber hinaus greife das
»Wildtierverbot* unzulassig in die Freiheit der Berufsaustibung von Zirkusunternehmen ein, denen
das Mitfuhren von Wildtieren auf diese Weise nicht mehr moglich sein soll.



Zu diesem Ergebnis kommt auch das Verwaltungsgericht Chemnitz in seinem jlingsten Beschluss
vom 19.05.2017. Danach ist der Begriff ,,Beruf” weit auszulegen. Er umfasst die gesamte berufliche
und gewerbliche Tétigkeit, d. h. die Form, Mittel sowie die Bestimmung des Umfangs und Inhalts
der Betatigung. Auch nicht unmittelbar auf die berufliche Betatigung abzielende MaRnahmen kon-
nen infolge ihrer spurbaren tatsachlichen Auswirkungen geeignet sein, den Schutzbereich des Art. 12
Abs. 1 GG mittelbar erheblich zu beeintrachtigen. Fir die Anerkennung faktischer Beeintrachtigun-
gen der Berufsfreiheit ist ein enger Zusammenhang mit der Ausiibung des Berufs erforderlich und es
muss eine objektiv berufsregelnde Tendenz erkennbar sein. Eine solche Tendenz ist nach Auffas-
sung des Gerichts in einem entsprechenden Stadtratsbeschluss zu sehen, der auf die Verweigerung
des Abschlusses eines Nutzungsvertrages mit einem Zirkusunternehmen mit Wildtieren hinzielt.
Denn dadurch soll reisenden Zirkusunternehmen das Mitfuhren von Wildtieren nicht mehr maoglich
sein. Die zwar rechtliche Maoglichkeit, ihre Wildtiere in stationdaren Einrichtungen sowie auf3erhalb
von kommunalen Fl&chen zu préasentieren, muss mangels geeigneter Angebote nichtkommunaler
Flachen fur reisende Zirkusbetriebe mehr oder weniger ausscheiden.

Allgemeine Gefahrenabwehr

Die Réte in den Stédten stlitzen sich zur Begrindung von Wildtierverboten vornehmlich auf tier-
schutzrechtliche Erwdgungen oder flihren gar keine Griinde an. Soweit Sie in Ihrem Schreiben auf
andere — ndmlich gefahrenabwehrrechtliche - Aspekte zum Erlass rechtmaRiger Wildtierverbote
verweisen, kdnnen wir dem nicht zustimmen. VVoraussetzung dafiir wére, dass der Zirkus mit Wild-
tieren eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellen wiirde. Davon kann auch
vor dem Hintergrund vereinzelter Ausbriiche von Zirkustieren in der Vergangenheit nicht ausgegan-
gen werden. Die aufgrund des Gewerberechts und des Tierschutzrechts ergangene Erlaubnis zum
Betrieb von Zirkusveranstaltungen mit Wildtieren ermdglicht zusammen mit den Leitlinien den Ve-
terinérbehodrden Eingriffsbefugnisse bei VVorliegen bestimmter Tatbestdnde. Fur das allgemeine Ge-
fahrenabwehrrecht besteht vorliegend u. E. kein Raum.

AbschlieBend darf ich Ihnen versichern, dass wir das Thema weiterhin mit grofem Interesse verfol-
gen werden.

Mit freundlichen Griif3en
In Vertretung

4.

Dr. Helmut Fogt



Rechtsprechung der niedersachsischen Justiz

Einstweilige Anordnung; Rechtsschutzbedirfnis; kommunales Wildtierverbot
fur Zirkusbetriebe

1. Fir eine Beschwerde fehlt das notwendige Rechtsschutzbedirfnis, wenn die erstinstanzlich unterlegene
Behoérde in Vollzug der einstweiligen Anordnung die streitige Erlaubnis vorbehaltlos und nicht mehr aufhebbar
erteilt hat.

2. Eine Gemeinde kann einem reisenden Zirkusunternehmen, das tber eine Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr.
8d TierSchG verfiigt, die Uberlassung kommunaler Flachen nicht aus allgemeinen tierschutzrechtlichen Griinden
versagen. Eine so begriindete Ablehnung verstd6f3t sowohl gegen den Vorrang von § 11 TierSchG als auch -
wegen der objektiv berufsregelnden Tendenz - gegen den Gesetzesvorbehalt.

OVG Lineburg 10. Senat, Beschluss vom 02.03.2017, 10 ME 4/17

§ 11 Abs 1 S 1 Nr 8d TierSchG, 8§ 123 Abs 1 VWGO, Art 12 Abs 1 GG

Verfahrensgang

vorgehend VG Hannover, 12. Januar 2017, Az: 1 B 7215/16, Urteil

Tenor

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Hannover - 1. Kammer - vom
12. Januar 2017 wird zurlickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren und unter Anderung der Streitwertfestsetzung in dem Beschluss des
Verwaltungsgerichts vom 12. Januar 2017 auch fir das Verfahren in erster Instanz auf jeweils 5.000 EUR festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Hannover vom 12. Januar 2017
hat keinen Erfolg.

Die Beteiligten streiten um die Frage, ob die Antragstellerin als Zirkusunternehmen Anfang April 2017 fir vier Tage
den im Eigentum der Antragsgegnerin stehenden und von ihr grundséatzlich zur Durchfiihrung von Zirkusgastspielen
zur Verflgung gestellten A. platz auch nutzen darf, wenn sie dabei ,Zebras, Lamas und Kéangurus* mit sich fuhrt.

In der Sitzung vom 15. Juni 2016 beschloss der Rat der Antragsgegnerin, dass kommunale Flachen nur noch
Zirkusbetrieben zur Verfugung gestellt werden sollen, die keine Tiere wildlebender Arten, zu denen u.a. Zebras und
Kangurus gerechnet wurden, mit sich fuhren. Der Beschluss wurde tierschutzrechtlich begriindet. Wildtiere kénnten
in reisenden Zirkusbetrieben nicht artgerecht gehalten werden; wegen der Einzelheiten wird auf die Ratsvorlage
60/2016 verwiesen. Die Antragsgegnerin lehnte deshalb durch E-Mails vom 18. August und 11. Oktober 2016 die
zuvor von der Antragstellerin beantragte Vergabe des A.-platzes fir ein Gastspiel ab. Gegen die Ablehnung hat die
Antragstellerin Verpflichtungsklage erhoben und zuvor am 5. Dezember 2016 den Erlass einer einstweiligen
Anordnung beantragt. Das Verwaltungsgericht ist davon ausgegangen, dass Uber die Zulassung, d.h. das ,Ob" der
Nutzung des A. -platzes als kommunale Einrichtung, durch Verwaltungsakt zu entscheiden sei und hat die
Antragsgegnerin im Eilverfahren insoweit durch Beschluss vom 12. Januar 2017 zur Neubescheidung verpflichtet.
Der Antragstellerin stehe nach § 30 Abs. 1 und 2 NKomVG grundsétzlich ein Anspruch auf Zulassung zum A. platz
als kommunaler Einrichtung zu. Die von der Antragsgegnerin geltend gemachte Beschréankung in Gestalt eines
+Wildtierverbots* sei rechtswidrig und deshalb unbeachtlich. Die Rechtswidrigkeit ergebe sich (sinngemaf) sowohl
aus einem Verstol3 gegen den Gesetzesvorbehalt als auch gegen den Vorrang des Gesetzes. Ein férmliches Gesetz
sei erforderlich, weil es sich bei dem Wildtierverbot um einen Eingriff in die Freiheit der Berufsausiibung von
Zirkusunternehmen mit entsprechenden Tieren handele und nicht lediglich die Versagung einer Leistung. Ein Bundes-
oder Landesgesetz mit einer entsprechenden Erméchtigung fehle. Weder das durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG
gewahrleistete gemeindliche Selbstverwaltungsrecht noch die Befugnis einer Kommune, die Benutzung ihrer
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offentlichen Einrichtungen selbst zu regeln (hier nach § 30 NKomVG), reichten aus. Zudem werde mit dem
Wildtierverbot fir kommunale Flachen verboten, was bundesrechtlich erlaubt sei. 8 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 d des
(Bundes-)Tierschutzgesetzes (= TierSchG) enthalte ein préaventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt fir das
Zurschaustellen von Tieren in Zirkussen; uber eine solche Erlaubnis verfliige die Antragstellerin. Mit der
tierschutzrechtlichen Begrindung fir das Verbot habe die Antragsgegnerin damit zugleich Belange fur die
Begrenzung der Widmung ihrer Einrichtungen eingestellt, die nicht in ihre Kompetenz fielen.

Die Antragsgegnerin hat gegen den ihr am 17. Januar 2017 zugestellten Beschluss am 27. Januar 2017 Beschwerde
eingelegt und diese zugleich begriindet. Am 6. Februar 2017 hat die Antragsgegnerin der Antragstellerin in der Form
eines Bescheides die in Rede stehende viertdgige Nutzungserlaubnis fiir den A. platz (als sog. Gastspielerlaubnis)
erteilt und wegen der Einzelheiten auf einen nachfolgend von ihr am 14. Februar 2017 unterzeichneten
Nutzungsvertrag verwiesen. Weder der Bescheid vom 6. Februar 2017 noch der Vertrag vom 14. Februar 2017
enthalten einen Vorbehalt hinsichtlich des Ausgangs des Beschwerdeverfahrens.

Die Antragsgegnerin meint, dass die o.a. ,Gastspielerlaubnis* noch aufgehoben werden kdnne und ihre Beschwerde
deshalb sowie zusatzlich im Hinblick auf einen méglichen Schadenersatzanspruch nach § 123 Abs. 3VwWGO i. V. m. §
945 ZPO weiterhin zuléssig sei. Sie sei auch begriindet. Das Wildtierverbot beziehe sich weder unmittelbar auf eine
Berufstatigkeit noch habe es objektiv eine berufsregelnde Tendenz; die jeweilige Tatigkeit kdnne weiterhin ,Uberall
auRBerhalb der kommunalen Flachen, auch auf dem Gebiet der Antragsgegnerin ausgetbt werden.” Damit werde
schon nicht in die nach Art. 12 GG geschutzte Berufsfreiheit eingegriffen. Aus diesem Grund bestehe auch kein
Widerspruch zwischen dem von ihr ausgesprochenen Wildtierverbot und der der Antragstellerin nach § 11 Abs. 1
Satz 1 Nr. 8 d TierSchG erteilten Erlaubnis. Im Ubrigen liege es im Rahmen ihrer Befugnisse, sich auf ,Sicherheit und
Ordnung” zu berufen und sich mit dem Wildtierverbot an den Wiinschen und Bedirfnissen ihrer Bevdlkerung bzw. der
Besucher zu orientieren.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg, weil sie bereits unzulassig ist (1.) und im Ubrigen auch unbegriindet gewesen
waére (2.).

1. Fur die Beschwerde muss - wie fur jeden Rechtsbehelf - ein Rechtsschutzbedirfnis gegeben sein. Dass der
Antragsgegner einer erstinstanzlichen einstweiligen Anordnung nachgekommen ist, fuhrt allein noch nicht zum
Wegfall des Rechtsschutzbediirfnisses fiir seine Beschwerde, sondern nur dann, wenn die erfolgten Malnahmen im
Beschwerdeverfahren nicht mehr rickgéangig gemacht werden kdnnen (vgl. Dombert, in: Finkelnburg/Dombert
/Kilpmann, Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 6. Aufl.,, Rn. 459, m. w. N.). Eine solche
Fallgestaltung ist hier jedoch gegeben.

Denn die Antragsgegnerin hat der Antragstellerin die sog. Gastspielerlaubnis am 6. Februar 2017 dem Wortlaut nach
vorbehaltlos erteilt und am 14. Februar 2017 mit ihr einen Nutzungsvertrag abgeschlossen, der keinen Hinweis darauf
enthielt, dass er wirkungslos sei, wenn die Gastspielerlaubnis entfalle oder ihre Beschwerde Erfolg habe. Fur die
Auslegung der Gastspielerlaubnis als Verwaltungsakt kommt es auf ihren objektiven Erklarungsgehalt an, d.h. wie sie
von der Antragstellerin als Empfangerin unter Berlcksichtigung aller bekannten oder erkennbaren Umstande zu
verstehen war (vgl. BVerwG, Urt. v. 26.7. 2006 - 6 C 20/05 - BVerwGE 126, 254 ff.; juris, Rn. 78). Danach war es fur
die Antragstellerin aber nicht zu erkennen oder gar selbstverstandlich, dass ihre Zulassung nur in Erfullung der
verwaltungsgerichtlichen Anordnung und vorbehaltlich einer abweichenden Entscheidung des (erkennenden)
Oberverwaltungsgerichts im Beschwerdeverfahren gelten sollte. Denn ein solcher Hinweis fehlt und die Beschwerde
der Antragsgegnerin vom 27. Januar 2017 ist der Antragstellerin bzw. ihrem Prozessbevollméachtigten auch erst am 9.
Februar 2017 zugegangen. Da zudem in § 13 des Nutzungsvertrages ein Vorbehalt aus unvorhersehbaren
-LKommunalpolitischen oder wirtschaftlichen* Griinden enthalten ist, hatte es sich erst recht aufgedrangt, einen
ausdrucklichen Vorbehalt fir den Fall der - von der Antragsgegnerin zwischenzeitlich beantragten - Aufhebung der
erstinstanzlichen Entscheidung in die Gastspielerlaubnis und den Nutzungsvertrag aufzunehmen. Schliel3lich hatte
eine Zulassung unter dem o.a. Vorbehalt fiir die Antragstellerin ohnehin kaum einen Wert gehabt, da damit die
erforderliche Planungssicherheit gerade nicht gegeben waére.

Enthalt die Gastspielerlaubnis aber keinen Vorbehalt, so kann sie nicht mehr aufgehoben werden. Eine Aufhebung
nach § 49 VwVfG, d.h. ein Widerruf, scheidet schon deshalb aus, weil dazu ein Widerrufsgrund nach Absatz 2 dieser
Norm gegeben sein musste, es hieran aber mangelt. Aber auch eine Rucknahme nach § 48 (Abs. 3) VwWVIG in
Abhéangigkeit von einem Erfolg der Beschwerde ist nicht mehr méglich. Denn die Aufhebung setzt eine behdrdliche
Ermessensentscheidung voraus, bei der Dispositionen des zugelassenen Bewerbers im Rahmen des
Vertrauensschutzes zu beriicksichtigen sind (vgl. Nds. OVG, Beschl. v. 24.11.2015 - 7 ME 90/15 -, juris, Rn. 6, unter
Bezug auf den vorhergehenden Beschl. v. 17. 11.2009 - 7 ME 116/09 -, juris), und solche schutzwirdige
Dispositionen hat die Antragstellerin auf der Grundlage ihrer vorbehaltlosen Zulassung vom 6. Februar 2017 mit der
Planung ihres Gastspiels bei der Antragsgegnerin im April 2017 getroffen. AuRRerdem spréche gegen eine
Ricknahme, dass dagegen wiederum ein effektiver Rechtsschutz mdéglich sein muss und dafur ggf. keine
hinreichende Zeit mehr zur Verfligung steht.

Ein Rechtsschutzbedurfnis fir die Beschwerde ergibt sich auch nicht im Hinblick auf einen madglichen
Schadensersatzanspruch nach § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 945 ZPO, wie die Antragsgegnerin unter Bezug auf die
Rechtsprechung des Bayrischen Verwaltungsgerichtshofs (Beschl. v. 18.2.2013 - 12 CE 12.2104 -, juris, Rn. 34)
geltend macht. Dabei kann offen bleiben, ob dieser Rechtsprechung Uberhaupt zu folgen ist oder ihr nicht der
allgemein anerkannte Grundsatz entgegensteht, dass es nicht Aufgabe des einstweiligen Rechtsschutzes ist, die
RechtméRigkeit einer in der Sache erledigten Entscheidung fir einen Folgeprozess zu klaren (vgl. etwa BVerwG,
Beschl. v. 23.5.2016 - 1 WDS-VR 8/15 -, juris, Rn. 21, m. w. N.). Jedenfalls mangelt es an einem vollzugsbedingten
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Schaden der Antragsgegnerin. Fir die Uberlassung des Platzes erhebt sie ein Entgelt. Die Durchfiihrung einer von
ihr abgelehnten Veranstaltung stellt daher nur einen ideellen Nachteil, nicht aber einen ersatzfdhigen materiellen
Schadeni. S. d. § 945 ZPO dar.

2. Das Verwaltungsgericht hat im Ubrigen ohnehin zu Recht sowohl einen Anordnungsanspruch (2.1.) als auch einen
Anordnungsgrund (2.2.) bejaht.

2.1 a) Es ist zutreffend davon ausgegangen, dass eine Kommune wie die Antragsgegnerin nach dem Vorrang des
Gesetzes weder allgemein noch im Rahmen der Regelung der Benutzung ihrer ¢ffentlichen Einrichtungen gegen
vorrangige u.a. bundesgesetzliche Normen versto3en darf. Soweit der Bund also eine Materie abschlieRend geregelt
hat, steht einer Gemeinde kein Regelungsspielraum zu. Von seiner nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 20 GG eréffneten
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz zum ,Tierschutz* hat der Bund in § 11 TierSchG aber abschlie3end
Gebrauch gemacht, soweit es um die Voraussetzungen fiir das hier in Rede stehende Verbot des gewerbsméRigen
Zurschaustellen von (wildlebenden) Tieren an wechselnden Orten aus Grinden des Tierschutzes geht. Insoweit
besteht nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 d, Satz 2 TierSchG ein Genehmigungsvorbehalt. Nach § 11 Abs. 4 TierSchG
kann durch Rechtsverordnung unter den dort genannten Bedingungen das Zurschaustellen von Tieren an
wechselnden Orten beschrénkt oder verboten werden. Diese Regelungen sind abschlief3end und lassen daher keinen
Raum, aus tierschutzrechtlichen Grunden auch nur teilweise, d.h. bezogen auf kommunale Einrichtungen,
unabhangig von den bundesrechtlichen Normen und unterhalb der darin bezeichneten ,Eingriffsschwelle* ein
generelles Verbot des Mitsichfihrens von (Wild-)Tieren durch Zirkusunternehmen auszusprechen.

Entgegen des Beschwerdevorbringens ist das Verbot in dem zugrunde liegenden Ratsbeschluss vom 15. Juni 2016
aber so, d.h. ausschlieRlich tierschutzrechtlich begrindet worden. Denn in der Begrindung der Ratsvorlage zu dem
Verbot wird ausdrucklich auf die bislang vergeblichen Initiativen des Bundesrates fur ein bundesrechtliches Verbot
von Wildtieren in Zirkusbetrieben verwiesen, also der unzulassige Versuch unternommen, das insoweit rechtspolitisch
als defizitar angesehene Bundesrecht auf kommunaler Ebene zu ,verbessern® bzw. zu ,verwassern®.

Zur Klarstellung wird darauf verwiesen, dass von der vorbezeichneten Sperrwirkung gefahrenabwehrrechtliche (vgl.
etwa Bayr. VGH, Beschl. v. 1.7.2012 - 10 CS 12.1475 -, juris, Rn. 4) einschlielich bauordnungsrechtlicher Griinde fur
ein Verbot des Mitsichfihrens von Wildtieren ebenso wenig mit umfasst sind wie ein Einschreiten aus
tierschutzrechtlichen Griinden im Einzelfall, die nicht vom Regelungsgehalt der Genehmigung nach 8§ 11 Abs. 1 Satz
1 Nr. 8 d TierSchG eingeschlossen sind; ebenso wenig ist eine Kommune verpflichtet, flr den Auftritt von Zirkussen
mit Wildtieren geeignete Flachen tberhaupt vorzuhalten oder allgemein Tiere in ihren Einrichtungen (auf3erhalb etwa
von Tierheimen) zuzulassen.

b) In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urt. v. 16.10.2013 -8 CN 1/12 -, Leitsatz 3,
juris) ist geklart, dass die den Kommunen eingerdumte allgemeine Satzungsbefugnis sowie die Befugnis, die
Benutzung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen zu regeln, keine ausreichende Erméachtigungsgrundlage darstellen, um
einen Eingriff in die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschitzte Berufsausubungsfreiheit zu rechtfertigen. Weiterhin ist
danach (BVerwG, a.a.O., Rn. 24, m. w. N.) anerkannt, dass ,auch nicht unmittelbar auf die berufliche Betatigung
abzielende MafRnahmen infolge ihrer spirbaren tatsachlichen Auswirkungen geeignet sein kdnnen, den
Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG mittelbar erheblich zu beeintréchtigen. Voraussetzung fiir die Anerkennung
solcher faktischen Beeintrachtigungen der Berufsfreiheit ist, dass ein enger Zusammenhang mit der Ausiibung des
Berufs besteht und dass nicht nur vom Staat ausgehende Veranderungen der Marktdaten oder allgemeinen
Rahmenbedingungen eintreten, sondern eine objektiv berufsregelnde Tendenz erkennbar ist (BVerfG, Beschlusse
vom 8. April 1997 - 1 BvR 48/94 - BVerfGE 95, 267, 302 und vom 12. April 2005 - 2 BvR 1027/02 - BVerfGE 113, 29,
48)."

Hieran gemessen dirfte auch der weiteren Annahme des Verwaltungsgerichts zu folgen sein, dass in dem - durch
den in Rede stehenden Ablehnungsbescheid vom 18. August 2016 umgesetzten - Ratsbeschluss vom 15. Juni 2016
ein unzulassiger Eingriff in die Freiheit der Berufsausibung von Zirkusunternehmen liegt. Denn dadurch soll
reisenden Zirkusunternehmen das Mitfihren von Wildtieren nicht mehr mdglich sein, d.h. der Ratsbeschluss weist
eine objektiv berufsregelnde Tendenz ebenso wie spirbare tatséchliche Auswirkungen auf. Den betroffenen
Unternehmen verbleibt zwar rechtlich die Mdglichkeit, ihre Wildtiere in stationaren Einrichtungen sowie auf3erhalb von
kommunalen Flachen zu prasentieren. Tatséchlich mangelt es aber im Bundesgebiet an einem Markt fir
entsprechende stationare Zirkusbetriebsflachen und auch das Angebot an geeigneten, nicht kommunalen Flachen fir
reisende Zirkusbetriebe durfte eng begrenzt sein.

2.2 Im Ubrigen greifen auch die Einwéande der Antragsgegnerin gegen die Annahme eines Anordnungsgrundes nicht
durch.

Die Antragsgegnerin stellt zu Recht nicht in Abrede, dass eine Klarung im Hauptsacheverfahren vor dem April 2017
nicht mehr mdoglich, also die Eilbedirftigkeit einer Regelung zu bejahen ist. Soweit sie unter Bezug auf die
Kommentierung von Schoch (in: ders./Schneider/Bier, VWGO, § 123, Rn. 87a) darauf verweist, dass ein
Anordnungsgrund auch dann fehlen kann, wenn der Antragsteller die zu befiirchtenden Nachteile durch ein
verspatetes Gesuch um Rechtsschutz selbst zu vertreten hat, bezieht sich dies auf Fallgestaltungen, in denen selbst
der Erlass einer einstweiligen Anordnung zu spat kédme, nicht aber nur eine Klageerhebung - wie hier von der
Antragsgegnerin angenommen. Der Antrag nach § 123 VwGO ist vorliegend jedoch von der Antragstellerin im
Dezember 2016 und damit auch unter Einbeziehung der notwendigen Planungszeit noch rechtzeitig vor dem fur
Anfang April 2017 geplanten Gastspiel im Gebiet der Antragsgegnerin gestellt worden.



19 Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 53 Abs. 2 Nr. 1, 52
Abs. 2, 47 Abs. 1 GKG. In Anlehnung an die Nrn. 22.3, 54.5 des Streitwertkatalogs ist zwar grundsatzlich von dem
erwarteten Gewinn bei der Zulassung auszugehen. Verlassliche Angaben liegen hierzu aber nicht vor. Nach den
eigenen Angaben der Antragstellerin ergabe sich unter Abzug der Fixkosten fur vier Tage bei den geplanten Auftritten
an zwei Tagen kein Gewinn durch das Gastspiel mehr. Daher ist nach Nr. 22.3 auf den Auffangwert zurtickzugreifen
und dieser wegen der Vorwegnahme der Hauptsache ungekiirzt zu Grunde zu legen. Die Anderung der
Streitwertfestsetzung flr die erste Instanz beruht auf § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG.

20 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, 88 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

&l Diesen Link kénnen Sie kopieren und verwenden, wenn Sie genau dieses Dokument verlinken méchten:
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/?quelle=jlink&docid=MWRE170004982&psml=bsndprod.psml&
max=true
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Beschluss

In der Verwaltungsstreitsache

der Circus Krone GmbH & Co. Betriebs-KG
vertreten durch die Circus Krone GmbH
vertreten durch die Geschéftsfithrerinnen
Maasstral3e 43/Circus-Krone Strafle, 80335 Miinchen
- Antragstellerin -

bevollmachtigt:
Graf von Westphalen Rechtsanwiilte Steuerberater Partnerschaft mbH
Alte Post, Poststrafe 9, 20354 Hamburg

gegen
die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbiirgermeisterin
Markt 1, 09111 Chemnitz
- Antragsgegnerin -

wegen
Uberlassung des Richard-Hartmann-Platzes fiir ein Zirkusgastspiel
Antrag nach § 123 VwGO
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hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz am 19.05.2017 durch den Richter
Dr. Weil als Berichterstatter

beschlossen:
Das Verfahren wird eingestellt.
Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Griinde:

Da die Beteiligten den Rechtsstreit iibereinstimmend in der Hauptsache fiir erledigt
erklirt haben, ist das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 VwGO
einzustellen. Uber die Kosten des Verfahrens ist gemdB § 161 Abs.2 VwGO nach
billigem Ermessen unter Beriicksichtigung des Sach- und Streitstandes zu entscheiden.
Billigem Ermessen entspricht es im vorliegenden Fall, die Kosten der Antragsgegnerin

aufzuerlegen. Dies ergibt aus den folgenden Erwégungen.

Die Antragstellerin begehrte im Wege einer einstweiligen Anordnung die Verpflichtung
der Antragsgegnerin zum Abschluss eines Nutzungsvertrages iiber ein Zirkusgastspiel
vom 16.08.2017 bis zum 22.08.2017 auf dem Richard-Hartmann-Platz in Chemnitz
ohne Einschrénkungen hinsichtlich der mitgefithrten Tiere.

Die Antragstellerin als Zirkusunternehmen hat ihr Stammquartier in Miinchen. Das
Programm des Zirkus beruht neben artistischen Darbietungen zu einem wesentlichen
Teil auf Tierdressuren mit Haustieren, wie etwa Pferd, Pony, Ziege und Hund, als auch

mit exotischen Tieren, wie Seelowe, Nashorn, Kamel, Lowe, Zebra und Elefant.
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Die Antragstellerin verfiigt fiir das Zur-Schau-Stellen simtlicher Tiere iiber eine

Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 lit. d Tierschutzgesetz (TierSchG).

Die Antragsgegnerin ist Eigentiimerin des Volksfestplatzes, dem sog. Richard-
Hartmann-Platz in Chemnitz. Dieser Platz wird von der Antragsgegnerin fiir
verschiedene Veranstaltungen, insbesondere Zirkusgastspiele, zur Verfligung gestellt.

Am 31.08.2016 fasste der Stadtrat der Antragsgegnerin den Beschluss BA-023/2016
tiber "Festlegungen fiir die 'Zur-Schau-Stellung' von Tieren in Chemnitz" mit

folgendem Wortlaut:

"]. Die Stadt Chemnitz untersagt die Nutzung stddtischer Fldchen fiir
Zirkusbetriebe mit nicht-menschlichen Primaten, Elefanten, Grofibdren,
Nashornern, Flusspferden und Giraffen entsprechend dem

Bundesratsbeschluss von 201 1.

2. Die Stadtverwaltung Chemnitz wird beaufiragt, mit Besitzern potentieller
Fldchen fiir die Auftritte von Zirkussen Gesprdche dahingehend zu fiihren, dass

auch sie sich dem stddtischen Anliegen anschliefen.

3. Bei Aufiritten privater Unternehmen mit 'Zur-Schau-Stellung' von Tieren ist
die '§ 11-Erlaubnis nach TierSchG' intensiv zu tiberpriifen und die Ergebnisse

dem Kulturausschuss jeweils zeitnah vorzustellen."

In der Begriindung der Beschlussvorlage wurde auf die Entschliefung des Bundesrates
vom 25.11.2011 (BR-Drs. 565/11 [B]) zum Verbot der Haltung bestimmter
wildlebender Tierarten im Zirkus verwiesen. Der Bundesrat habe festgestellt, dass die
Bedingungen in einem Wanderzirkus fiir exotische Tiere zu schwerwiegenden
Stérungen und Belastungen fithren, die mit dem Tierschutz nicht in Einklang stehen.
Auch andere Stédte hitten sich daher zu einen solchen Wildtierverbot entschlossen. Als
rechtliche Grundlage geniige das Recht einer Kommune die Zweckbestimmung einer

offentlichen Einrichtung nachtriglich aufzuheben bzw. teilweise einzuschranken. Die in
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der Gemeindeordnung vorgesehene Moglichkeit, die Benutzung &ffentlicher
Einrichtungen zu regeln, decke auch einen Eingriff in die Berufsfreiheit. Nach Lesart
der beantragenden Fraktionen geniige dies auch dem VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz.

Mit E-Mail vom 24.09.2016 bat die Antragstellerin die Antragsgegnerin zunéchst um
die Reservierung des Richard-Hartmann-Platzes fiir ein fiinf- bis siebentigiges
Gastspiel im Juli/August 2017. Das entsprechende Antragsformular reichte sie mit E-
Mail vom 06.10.2016 ein. In diesem Formular wurde der Zeitraum auf ca. 10.08.2017 -
20.08.2017 eingegrenzt. Die Antragsgegnerin bestétigte die Reservierung fiir den
Zeitraum 07.08.2017 bis 20.08.2017 mit E-Mail vom 24.01.2017. Hierbei wies sie auf
den gefassten Beschluss des Stadtrates der Antragsgegnerin vom 31.08.2016 hin. Im
Rahmen nachfolgender Telefonate bestitigte die Antragsgegnerin, dass auch ein

geringfiigig abweichender Zeitraum moglich wire.

Mit Schreiben vom 08.02.2017 forderte die Prozessbevollméchtigte der Antragstellerin
die Antragsgegnerin unter Darlegung der Rechtslage auf, von dem Wildtierverbot

Abstand zu nehmen und die Antragstellerin zu dem beantragten Gastspiel zuzulassen.

Mit Schreiben vom gleichen Tag teilte die Landesdirektion Sachsen der
Antragsgegnerin mit, dass das Wildtierverbot rechtswidrig sei und daher eine
Beanstandung beabsichtigt werde. Sie setzte der Antragsgegnerin eine Frist bis zum

10.03.2017 zur Aufhebung des Beschlusses vom 31.08.2016.

Am 05.04.2017 stimmte der Stadtrat der Antragsgegnerin iiber die Beschlussvorlage B-
081/2017 iber die "Aufhebung des Beschlusses BA-023/2016 vom 31.08.2016
Festlegung fiir die 'Zur-Schau-Stellung' von Tieren in Chemnitz" ab. Der Beschluss
wurde mit der Mehrheit von 27 Nein-Stimmen zu 23 Ja-Stimmen bei 2 Enthaltungen
abgelehnt. Die Oberbiirgermeisterin der Antragsgegnerin widersprach der Ablehnung.

Mit am 18.04.2017 beim angerufenen Gericht eingegangenem Schreiben haben die

Prozessbevollméchtigten der Antragstellerin um vorl&ufigen Rechtsschutz ersucht.
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Am 03.05.2017 stimmte der Stadtrat der Beklagten sodann erneut iiber die
Beschlussvorlage B-081/2017 ab. Wieder wurde keine Mehrheit fiir die Aufhebung des
Wildtierverbotes erreicht. Das Abstimmungsergebnis war 21 Ja- zu 21 Nein-Stimmen

bei 4 Enthaltungen. Die Oberbiirgermeisterin der Antragsgegnerin widersprach der
Ablehnung erneut.

Mit Bescheid vom 15.05.2017 beanstandete die Landesdirektion Sachsen das vom
Stadtrates am 31.08.2017 beschlossene Wildtierverbot unter Anordnung der sofortigen
Vollziehung und Androhung der Ersatzvornahme.

Mit Schriftsitzen vom 16.052017 und 19.05.2017 erklérten die Beteiligten

tibereinstimmend die Erledigung des Rechtsstreits.
Die Antragstellerin beantragt,
die Kosten des Verfahrens der Antragsgegnerin aufzuerlegen.
Die Antragsgegnerin beantragt,
die Kosten des Verfahrens der Antragstellerin aufzuerlegen.
IL
Der urspriingliche Antrag hétte Erfolg gehabt.

1. Nach § 123 Abs. 1 und 5 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ist eine einstweilige
Anordnung durch das Gericht als Sicherungs- bzw. Regelungsanordnung méglich, wenn
die Gefahr besteht, dass ohne die Anordnung die Verwirklichung eines Rechts der
Antragstellerin vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte bzw. wenn die
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt
oder aus anderen Griinden nétig erscheint, und vorldufiger Rechtsschutz nicht im Sinne
der §§80, 80a VwWGO erreicht werden kann. Dabei hat die Antragstellerin den

materiell-rechtlichen Anspruch, fiir den sie vorldufigen Rechtsschutz sucht
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(Anordnungsanspruch), und die Notwendigkeit der vorldufigen Regelung
(Anordnungsgrund) glaubhaft zu machen, § 123 Abs.3 VwGO i. V.m. § 920 Abs. 2
Zivilprozessordnung (ZPO).

a. Mit dem urspriinglich gestellten Antrag verfolgte die Antragstellerin im Verfahren
des vorliufigen Rechtsschutzes dasselbe Ziel, das sie giinstigstenfalls im
Hauptsacheverfahren hitte erstreiten kénnen. Der Erlass der begehrten einstweiligen
Anordnung nach § 123 VwGO hitte daher zu einer Vorwegnahme der Hauptsache
gefiihrt. Das Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache gilt aber dann nicht, wenn eine
bestimmte Regelung zur Gewidhrung effektiven Rechtsschutzes, Art. 19 Abs. 4
Grundgesetz (GG), schlechterdings notwendig ist. Das ist der Fall, wenn die
Entscheidung in der Hauptsache hochstwahrscheinlich zu spét kommen wiirde, und der
Antragstellerin dadurch unzumutbare Nachteile entstiinden, die sich auch bei einem
spiteren Erfolg in der Hauptsache nicht mehr ausgleichen lieBen (BVerfG, Beschl. v.
15.08.2002, NJW 2002, 3691; BVerfG, Beschl. v. 17.11.1972, BVerfGE 34, 160, 163).
So liegen die Dinge hier. Die Antragstellerin hat einen Anordnungsgrund glaubhaft
gemacht, da die Gefahr bestand, dass durch den Nichtabschluss eines Nutzungsvertrages
vollendete Tatsachen geschaffen werden und die Antragstellerin, selbst wenn sie
letztlich in der Hauptsache Erfolg hétte, nicht mehr rechtzeitig die fiir das geplante
Gastspiel notwendigen WerbemaBinahmen in Aufirag geben konnte, sodass diese noch
rechtzeitig ihre Wirkung entfalten konnten. Bei der gegenwirtigen Verfahrensdauer in
der Verwaltungsgerichtsbarkeit bestand auBerdem die Gefahr, dass auch eine
Entscheidung in der Hauptsache zu spit gekommen wére, so dass die Antragstellerin
vom geplanten Gastspiel génzlich hédtte absehen miissen, da nach unwidersprochen
gebliebenem Vortrag kein geeigneter alternativer Gastspielort in der Region gefunden
werden konnte, der sich ohne tiberm#Bige Reisekosten in die Tourneeplanung einfiigen
lieBe. Die Antragstellerin hat unwidersprochen vorgetragen, dass ohne die
Werbemalinahmen ein rentables Gastspiel mangels ausreichender Zuschauerzahlen
nicht moéglich wire (vgl. VG Darmstadt, Beschl. v. 19.02.2013 - 3 L 89/13.DA - juris).
Zundem wiirde der Ausfall des Gastspiels zu enormen Kosten fithren. Die Antragstellerin
hat insoweit ebenfalls unwidersprochen vorgetragen, dass téglich Fixkosten von ca.
34.000,00 Euro anfallen wiirden (vgl. VG Hannover, Beschl. v. 12.01.2017 - 1 B
7215/16 - juris Rn. 35).
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b. Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Dabei
geht das Gericht mit der Antragstellerin davon aus, dass die Antragsgegnerin in ihrer E-
Mail vom 24.01.2017 hinreichend deutlich gemacht hat, dass sie den Nutzungsvertrag in
Anbetracht des bestehenden Wildtierverbotes jedenfalls nicht ohne entsprechende
Einschrénkungen abschlieBen werde.

Der versagte Abschluss eines Nutzungsvertrages mit der Antragstellerin fiir ein
Zirkusgastspiel im Zeitraum vom 16.08.2017 bis zum 22.08.2017 auf dem Richard-
Hartmann-Platz in Chemnitz mit Hinweis auf den zwingend umzusetzenden

Stadtratsbeschluss der Antragsgegnerin vom 31.08.2016 ist rechtswidrig.

aa. Beim Richard-Hartmann-Platz handelt es sich um eine &ffentliche Einrichtung der
Antragsgegnerin, die u.a. auch zur Durchfihrung von Zirkusveranstaltungen
konkludent gewidmet worden ist (so auch VG Hannover, Beschl. v. 12.01.2017 - 1 B
7215/16 - juris Rn. 19; VG Darmstadt, Beschl. v. 19.02.2013 - 3 L 89/13.DA - juris).
Der Platz wurde in der Vergangenheit fiir Zirkusveranstaltungen —auch mit
Wildtieren — genutzt. So hat die Antragstellerin zuletzt im Jahr 2014 dort gastiert. Die
Antragstellerin kann sich zwar nicht auf einen Zulassungsanspruch geméf § 10 Abs. 2,
3 bzw. 5 Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen (SdchsGemO) berufen, da sie
nicht Gemeindeeinwohnerin oder eine dieser gleich gestellten Personen i.S. der
Absitze 3 und 5 ist. Die Antragsgegnerin hat jedoch iiber die Zulassung der
Antragstellerin zur Nutzung des Platzes im Rahmen ihrer Widmung nach Ermessen zu
entscheiden. Dabei hat sie einen weiten Gestaltungsspielraum. Die Antragstellerin hat
aber, wenn sich ihr Nutzungsbegehren im Rahmen der Widmung der &ffentlichen
Einrichtung hilt und Vergaberegelungen oder Vergabegrundsétze nicht entgegenstehen,
einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung, die wiederum den Grundsétzen
der Gleichbehandlung der Bewerber (Art. 3 GG) geniigen muss. Aus sachlichen
Griinden kénnen die Gemeinden auch einschrinkende Regelungen erlassen, ohne dass

dadurch das den Einwohnern nach § 10 Abs. 2 SichsGemO zustehende Recht verletzt

wird.
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Das Gericht ist aber der Auffassung, dass die Einschrinkung der Nutzung stédtischer
Flachen durch Zirkusbetriebe mit den im Stadtratsbeschluss vom 31.08.2016 genannten
Tierarten in Chemnitz unzulissig in die Freiheit der Berufsausiibung der Antragstellerin
eingreift (so auch NdsOVG, Beschl. v. 02.03.2017 - 10 ME 4/17 - juris Rn. 15; VG
Hannover, Beschl. v. 12.01.2017 - 1 B 7215/16 - juris Rn. 30; VG Darmstadt, Beschl. v.
19.02.2013 - 3 L 89/13.DA - juris; a.A. VG Miinchen, Urt.v. 06.08.2014 -
M 7 K 13.2449 - juris). Dabei ist als ,,Beruf* jede erlaubte Tétigkeit anzusehen, die auf
Dauer berechnet ist und der Schaffung und Erhaltung einer Lebensgrundlage dient
(BVerfGE 7, 377, 397). Der Begriff ,,Beruf* ist weit auszulegen (BVerfGE 14, 19, 22).
Die Berufsausiibung umfasst die gesamte berufliche oder gewerbliche Titigkeit, d. h.
die Form, Mittel sowie die Bestimmung des Umfangs und Inhalts der Betétigung. Auch
nicht unmittelbar auf die berufliche Betitigung abzielende MaBnahmen kdnnen infolge
ihrer spiirbaren tatsichlichen Auswirkungen geeignet sein, den Schutzbereich des
Art. 12 Abs. 1 GG mittelbar erheblich zu beeintréchtigen. Voraussetzung fiir die
Anerkennung solcher faktischen Beeintrichtigungen der Berufsfreiheit ist, dass ein
enger Zusammenhang mit der Ausiibung des Berufs besteht und dass nicht nur vom
Staat  ausgehende  Verdnderungen der Marktdaten oder  allgemeinen
Rahmenbedingungen eintreten, sondern eine objektiv berufsregelnde Tendenz
erkennbar ist. Eine solche Tendenz ist nach Auffassung der Kammer in dem in
Umsetzung des Stadtratsbeschluss vom 31.08.2017 verweigerten Abschluss eines
Nutzungsvertrages mit der Antragstellerin zu sehen. Denn dadurch soll reisenden
Zirkusunternehmen das Mitfilhren von Wildtieren nicht mehr méglich sein. Den
betroffenen Unternehmen verbleibt zwar rechtlich die Moglichkeit, ihre Wildtiere in
stationdren Einrichtungen sowie auflerhalb von kommunalen Flachen zu présentieren.
Tatséchlich mangelt es aber im Bundesgebiet an einem Markt fiir entsprechende
stationdre Zirkusbetriebsflichen und auch das Angebot an geeigneten, nicht
kommunalen Fléchen fiir reisende Zirkusbetriebe diirfte eng begrenzt sein (NdsOVG,
Beschl. v. 02.03.2017 - 10 ME 4/17 - juris Rn. 16). Eine in die Berufsausiibung
eingreifende Regelung ist gemél Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG durch Gesetz oder aufgrund
eines Gesetzes zuldssig, wenn verniinftige Erwdgungen des Gemeinwohls sie
zweckmiBig erscheinen lassen (vgl. BVerfG, Entsch. v. 11.06.1958, BVerfGE 7, 377,
406). Derartige Rechtsgrundlagen sind hier aber jedenfalls noch nicht vorhanden. Das

Gericht kann zwar das Motiv der Antragsgegnerin, dem Tierschutz — vor allem in ihrem
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Stadtgebiet — noch stirker zur Durchsetzung zu verhelfen, nachvollziehen. Die
allgemeine Befugnis der Gemeinden, die Benutzung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen zu
regeln, stellt aber keine ausreichende gesetzliche Erméchtigungsgrundlage zum Erlass
von grundrechtseinschrinkenden Satzungsbestimmungen dar (Quecke/Schmid,
SéachsGemO, Stand: Mirz 2017, § 10 Rn. 42). Das muss auch fiir Beschliisse des
Gemeinde- bzw. Stadtrats gelten, die Einschrinkungen des 6ffentlich-rechtlichen

Benutzungsverhéltnisses beinhalten.

Es kann hier dahinstehen, ob die streitige o6ffentlich-rechtliche ,belastende
Benutzungsregelung®” bestimmte Wildtierarten vom Zirkusbetrieb auszuschliefen, durch
den Einrichtungszweck {iiberhaupt gerechtfertigt ist. Von Vorhersehbarkeit kann
nidmlich nur gesprochen werden, wenn sie in einem hinreichend groflen
Regelungsgebiet besteht, nicht hingegen, wenn der Biirger in kleinrumigen Gebieten
mit den unterschiedlichsten und inhaltlich nicht eingrenzbaren Vorschriften zu rechnen
hitte (vgl. BayVGH, Urt. v. 22.01.1992, NVwZ 1992, 1004). Dies wird besonders im

vorliegenden Fall deutlich, wo iiberregional titige Zirkusunternehmen betroffen sind.

Die Antragstellerin hat zu Recht darauf hingewiesen, dass das Tierschutzgesetz gerade
kein Verbot der Haltung bzw. des Zur-Schau-Stellens bestimmter Tierarten in Zirkussen
vorsieht. Eine formell gesetzliche Ermichtigung fiir die einschrénkende
Benutzungsregelung des Stadtratsbeschlusses der Antragsgegnerin existiert (jedenfalls
derzeit) nicht. Vielmehr gilt fiir das Zur-Schau-Stellen von Tieren in Zirkusbetrieben
gemiB § 11 TierSchG ein priventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. So bedarf nach
§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 lit. d TierSchG der Erlaubnis, wer gewerbsméBig Tiere zur
Schau stellt oder fiir solche Zwecke zur Verfiigung stellt. Gema § 16 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 und 6 TierSchG unterliegen Zirkusbetriebe der Aufsicht durch die zustéindigen
Behorden. GemdB § 16 Abs. la TierSchG ist jeder Ortswechsel spétestens beim
Verlassen des bisherigen Aufenthaltsortes der zustdndigen Behorde des beabsichtigten
Aufenthaltsortes anzuzeigen. Ein Verbot der Zirkustierhaltung insgesamt oder
bestimmter Wildtierarten hat der Bundesgesetzgeber nicht vorgesehen. Der
Bundesgesetzgeber  hat  insoweit von der er6ffneten  konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenznach Art. 74 Abs. 1 Nr. 20 GG zum Tierschutz abschlieend

Gebrauch gemacht, sodass fiir Gemeinden kein rechtlicher Gestaltungsspielraum fiir ein
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Verbot des Mitfilhrens von Wildtieren in Zirkusbetrieben besteht (so auch jlingst
NdsOVG, Beschl. v. 02.03.2017 - 10 ME 4/17 - juris Rn. 12). Der Stadtratsbeschluss
vom 31.08.2017 wurde ausweislich dessen Begriindung ausschlielich auf Griinde des
Tierschutzes gestiitzt. Mithin handelt es sich angesichts der bisher gescheiterten
Bundesratsinitiativen (so auch aus dem Jahr 2016, BR-Drs. 78/16; dazu BT-Drs.
18/12088) um einen unzuldssigen Versuch, das insoweit rechtspolitisch als defizitér
angesehene Bundesrecht auf kommunaler Ebene zu "verbessern" bzw. zu "verwéssern"
(so dediziert NdsOVG, Beschl. v. 02.03.2017 - 10 ME 4/17 - juris Rn. 13). Andere,
durchaus zulissige, Griinde, wie bauordnungsrechtliche oder gefahrenabwehrrechtliche
Aspekte hat der Stadtrat der Antragsgegnerin in der Beschlussbegriindung nicht

vorgebracht.

bb. Auch das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde fithrt nicht dazu, dass
Grundrechtseingriffe ohne besondere Rechtsgrundlage zuléssig wéiren (BVerwG, Urt. v.
16.10.2013, BVerwGE 148, 133; NdsOVG, Beschl. v. 02.03.2017 - 10 ME 4/17 - juris
Rn. 15; ausf. VG Darmstadt, Beschl. v. 19.02.2013 - 3 L 89/13.DA - juris; a. A. . VG
Miinchen, Urt. v. 06.08.2014 - M 7 K 13.2449 - juris). Eine an den Sinn und Zweck der
Selbstverwaltung ankniipfende Ausnahme kommt allenfalls fiir den Fall in Betracht,
wenn es sich nicht um Vorgénge mit einem nur je rtlichen Bezug, sondern mit einen
spezifisch Ortlichen Bezug handelt, der also gerade nur den Bereich dieser einen
Korperschaft erfasst (vgl. BayVGH, a. a. O.). Dieser Fall ist hier jedoch offensichtlich
nicht gegeben. Das Problem der Zur-Schau-Stellung von Wildtieren in
Zirkusveranstaltungen stellt sich in gleicher Weise auch in anderen Gemeinden des
Landes. Es liegt auf der Hand, dass der Stadtratsbeschluss der Antragsgegnerin die an
ein formelles Gesetz zu stellenden Anforderungen nicht erfiillt. Die Antragsgegnerin
kann sich ihrer Grundrechtsbindung auch nicht durch eine Flucht in das Privatrecht
entledigen und hat diese somit auch bei einer Aufnahme einer den Vorgaben des
Stadtratsbeschlusses entsprechenden Klausel in die jeweiligen Nutzungsvertrige zu

beachten.

cc. Der Verweis der Antragsgegnerin auf die unionsrechtliche Rechtslage vermag kein
abweichendes Ergebnis zu rechtfertigen. Zwar mag auch im Unionsrecht der Tierschutz

derart gewichtig sein, um Eingriffe in die Grundfreiheiten zu rechtfertigen (hierzu
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Wollenteit/Pietsch, ZRP 2010, 97, 99 £.). Indes folgt auch aus dem Europarecht keine
Ermichtigungsgrundlage, auf die die Antragsgegnerin ihr Verbot stiitzen konnte.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Als Unterlegene hat die
Antragsgegnerin die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 3 Nr. 1 i. V.m. § 52 Abs. 2
Gerichtskostengesetz (GKG). Nach der zuletzt genannten Vorschrift ist ein Streitwert
von 5.000,00 Euro anzunehmen, wenn — wie im vorliegenden Fall — der Sach- und
Streitstand fiir die Bestimmung des Streitwerts keine gentigenden Anhaltspunkte bietet.
Zwar sehen die Nr. 223 wund 545 des Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, Fassung 2013 (abgedruckt u. a. bei Kopp/Schenke, VwGO,
Anh § 164) als Streitwertgrundlage grundsétzlich das wirtschaftliche Interesse an.
Dieses hat die Antragstellerin zwar mit einem erwarteten Gewinn von 523.600,00 Euro
glaubhaft gemacht. Allerdings mangelt es an verldsslichen Angaben dazu, wie die
angenommene Auslastung aller Vorstellungen (2 pro Tag des 7-tdgigen Gastspiels) zu
50 % der 3.400 verfiigbaren Plitze zustande kommt. Insoweit fehlt es an einer
nachvollziehbaren Grundlage fir diese Annahme, sodass die angestellte
Gewinnberechnung nicht mit hinreichender Sicherheit das wirtschaftliche Interesse

darstellt (vgl. NdsOVG, Beschl. v. 02.03.2017 - 10 ME 4/17 - juris Rn. 19).

Die Kammer sieht davon ab, im Hinblick auf das Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes den Streitwert zu halbieren, da mit dem von der Antragstellerin
gestellten Antrag die Entscheidung in der Sache vorweggenommen wird (vgl. Nr. 1.5

Satz 2 des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit, Fassung 2013).

Rechtsmittelbelehrung

Die Kostenentscheidung ist unanfechtbar, § 158 Abs. 2 VwGO.

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde an das Sé4chsische
Oberverwaltungsgericht zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro
iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht
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Chemnitz, Zwickauer Str. 56, 09112 Chemnitz, einzulegen. Ist der Streityfért sperter als
einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Bq“s__’g;hwerdc noch
innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung - des

Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. \3?,)
<z
O
Der Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf es hierzu nicht. & SRR
Dr. Weif3

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der Urschrift wird beglaubigt.

_ginnitz, den 23.05.2017
FREISTAverwaltungsgericht Chemnitz
SACHS
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